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Sivil Toplum Kuruluslarinin 6nlerine koyduklar: hedefler, ¢6ziimi icin yola ciktilar: sorunlar vardir. Bir
baska deyisle STK'lar, yurttaslarin kendilerini ya da daha genis kesimleri ilgilendiren meseleler {izerine
bir araya geldikleri, sorunlarin ¢éziimiine yonelik calismalar gerceklestirdikleri olusumlardir. Bu yiizden
STK'lar etki olusturmayi, kendilerine yakin ya da uzak olanlar1 farkl gayeler dogrultusunda etkilemeyi,
farkindalik gelistirmeyi ve kendi hedefleri dogrultusunda dontiisiimler meydana getirmeyi arzularlar. Ne var
ki sinirli kaynak ve zaman ile hareket eden STK'lar genellikle meydana getirdikleri etkiyi ve dontistimleri
izlemeye oOncelik vermiyorlar. Hatta etki olusturma hedefi, cogu zaman yapip edilenlere gosterilen
konsantrasyonun yaninda ikinci planda kaliyor. Yapilanlarin, STK'nin kendisinin ve temsil ettigi konularin
toplumda, kamuoyunda, Kamu yoneticilerive kanaat énderlerinazarindanasil algilandig, nasilizler biraktig:
genellikle 6nemsenmiyor. Kuskusuz STK'larin dogru bildiginden sasmadan yapip ettiklerini yapmaya devam
etmeleri 6nemli. Ancak yapip ettiklerini anlatmak, etkilemek ve/veya ikna etmek istedigi kesimlerle iletigim
ve diyalog kurabilmek de elzem bir kosul. Bu olmadig1 halde, STK'lar kendi igine kapali ve etki olusturmak
istedigi kesimlerden kopuk kaliyorlar. Sonug olarak STK'larin etki olusturmayi bizzat hedeflemesi ve nasil
bir etki olusturdugunu takip etmesi ihmal edilmemesi gereken bir husus olarak ortaya cikiyor. Tek tek
STK'larin olusturdugu toplam etkiyi, STK'larin genel olarak nasil algilandigini ve STK faaliyetlerinin daha
etkili olmasinin éniindeki engelleri tespit etmek gérevi de STK'lar iizerine calismalar yapan kuruluslara
distyor.

Tirkiye'de genelde sivil toplumun ve 6zelde sivil toplum kuruluslarinin toplumun farkl kesimleri tarafindan
nasil algilandiginin, hangi kavramlarla bir arada disiinildiginin, hangi yarg: ve ényargilarla anildiginin
ortaya konulmasi, Yasama Dair Vakifin STK'lar tizerine gerceklestirdigi arastirmalarin amaglarindan biri
olmustur. Bu ciltte bu arastirmalarin ortaya koydugu bulgularla STK'larin toplum ve Kamu yoneticileri
tarafindan nasil algilandiklarini, STK'larin etki diizeylerini ve bu etki dlizeyinin daha yiiksek olmamasinin
nedenlerini konu edecegiz.
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BU YAYINA KAYNAK TESKIL EDEN ARASTIRMALAR VE RAPORLAR

* Merkezi Kamu Yoneticilerinin STK Algist ve Yaklagimlart 2013, 2015:

Tiirkiye Uclincii Sektdr Vakfi, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi ve Yasama Dair Vakif tarafindan yiiriitiilen,
Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti Hiklmeti tarafindan finanse edilen “Tiirkiye'de Sivil Toplumun
Gelisimi ve Sivil Toplum Kamu fgbirli_c”;inin Gticlendirilmesi Projesi” kapsaminda YADA tarafindan iki
tur olarak gerceklestirildi. Ilkinde 2013'te 21 Bakanlikta 120 derinlemesine goriisme yapild (Miistesar
Yardimecilari, Genel Miidiirler, Daire Bagkanliklar: ve Genel Miidiir Yardimcilar: diizeyinde). ikinci turda ise
2015 yilinda Kasim ayinda ayni profille 9 bakanlikta 58 goriisme gerceklestirildi.

- Toplumun STK Algist ve Yaklasimlari, 2014:

Tirkiye Uciincii Sektor Vakfi, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi ve Yasama Dair Vakif tarafindan ytriitiilen,
AvrupaBirligive Tirkiye Cumhuriyeti Hitkimetitarafindan finanse edilen “Tiirkiye'de Sivil Toplumun Gelisimi
ve Sivil Toplum Kamu Isbirliginin Giiclendirilmesi Projesi” kapsaminda YADA tarafindan gerceklestirilen
arastirmada Tirkiye temsiliyetine sahip bir érneklem dahilinde 12 sehirde, 4015 anket gerceklestirildi.

- Tiirkiye'de STK'larin Halkla Iligkiler Deneyimi: Algy, Yaklasim ve Uygulamalar, 2014:

Doc. Dr. Secil Deren Van Het Hof ve Mehmet Ali Caliskan tarafindan gercgeklestirilen TUBITAK 1001
Arastirma Projeleri Programi destekli, 112K141 proje kodlu arastirmada 60 STK ile derinlemesine miilakat,
60 STK odakli ve genel olarak STK'lar izerine haber medyasi taramalar: gerceklestirildi.

- Tiirkiye'de Goniillii Kuruluslarin Sivil Topografyasi, 2012:

Prof. Dr. Mesut Yegen, Prof. Dr. Fuat Keyman ve Dr. Ugras Ulas Tol'un proje ekibini olusturdugu TUBITAK
1001 Arastirma Projeleri Programi tarafindan desteklenen 110K142 proje kodlu arastirmada 14 ilde 600
aktif STK ile yiiz ylize goriisme, her 4 tematik kategoride 150 anket, STK yoneticileri ile 236 FCM ¢alismas:
ve 12 goniilli kurulusun vaka analizi gerceklestirildi.

- Tuirkiye'de Goniillii Kuruluslarda Sivil Toplum Kiiltiirii, 2010:

Doc.Dr.Mesut Yegen, Prof. Dr.Fuat Keyman, Ugras Ulas Tolve Mehmet Ali Caliskanin proje ekibiniolusturdugu
TUBITAK 1001 Arastirma Projeleri Programi tarafindan desteklenen 107K219 proje kodlu arastirmada
Tirkiye temsiliyetine sahip bir 6rneklem dahilinde 26 ilde STK yoneticileri ile 2500 derinlemesine miilakat
gerceklestirildi.
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1. SiVIL TOPLUM VE STK ALGISI

STK'lara yonelik yaklasimlar: anlamak agisindan, bu boliime sivil toplum faaliyetlerine genel olarak nasil
bakildigy, sivil toplum kavramindan ne anlasildigy, sivil toplumun makbul ve makbul olmayan yonlerinin neler
olarak goriildiigi gibi konularla baslayacagiz. STK'larin yapip ettiklerinin degerlendirilmesine ge¢meden
once, bundan bagimsiz olarak sivil toplum nosyonuna yiiklenen anlamlar: gérmenin anlamh olacagim
distiniiyoruz.

Bu amacla, oncelikle Kamu yoneticilerini hedeflemis olan arastirmada sivil toplum kuruluslarinin nasil
algilandifindan bahsedilebilir. Yapilan derinlemesine goriismelerde, sivil toplum kuruluslari denince
akillarina ilk nelerin geldigi sorusuna Kamu yoneticilerinin verdigi yanitlarda éne ¢ikan sdylem 6bekleri su
sekilde siralaniyor:

“Orgiitlii halkin, 6rgiitlii olarak taleplerini devlete iletmesini arzuladigi ara kurumlar.”
“Uciincii giic. Kamunun Yapamadigy, ézelin iistlenemedigi konular: ortaya ¢ikartan kurumlar.”

“Insanlarin kendi ihtiyaclar1 ya da idealleri icin bir araya gelerek tutum geligtirmeleri, fikir
gelistirmeleri.”

Bir ihtiyac halinde insanlarin bir konu hakkinda birleserek gii¢ ve sdylem birligi yaptig1 kuruluslar
olarak, devlet dis1.”

Bireylerin devletten bagimsiz olarak orgiitlenip bir araya geldigi ortak menfaatleri icin calistiklars,
organize oldugu birlikler.”

“Toplumun giiciini gosteren kurumlar.”
“Tamamen halkin kendisinde olusan, bagimsuz, tarafsiz ve 6zgiir bir topluluk.”

Buifadelere bakildiginda, STK'larin Kamu yoneticilerinezdinde makbul ve mesru olusumlar olarak one ¢iktig:
anlasilmaktadir. Kamu yoneticileri sivil toplumun ticilinci giicii olusturdugunu, STK'larin toplumun giiciini
gosteren kurumlar oldugunu ve orgiitli halk ile devlet arasinda bir koprii gérevi gordigint vurgulamislardir.

Yine Kamu yoneticilerinin sivil toplum algisinda, STK'larin kararlara ve ¢alismalara katilimi olgusu da énemli

bir yer edinmektedir. Goriiglilen Kamu yoneticilerinin STK'lars, hem “destek” hem de “sorgulama”, “elestiri/
0zelestiri” ve “denge” islevleriile iligkilendirdikleri goriillmektedir:

“Sivil Meclis olarak goriyoruz artik. Halktaki fikirleri derleyip, toparlayip st kademelere ulastiran
bir sivil meclistir. Tamamen sivil inisiyatif tarafindan olusturulmus, yonetimi de ag1 da, finansmani da



calismaalanida Kamuya destek yol gosterici amacinda olan, yonetimdekilere katki verme ve taleplerini
dile getirme anlamindaki kurumlar: gériiyorum.”

“Devlet eliyle yapilan hizmetler icerisinde bir de halk var. Bu hizmetleri yaparken, eniyisinin olmasiigin,
halki da temsil edecek sivil olarak bakip optimum 6neriyi hem Kamu hem sivil adina dengelemeye
calisacak bir katki olarak diistindtigiim olusum.”

“Oncelikle hiikiimetten bagimsiz hatta devletten de bagimsiz, devleti digaridan gérebilen, devleti,
hiikiimeti sorgulayabilen, elestirebilen, olumlu katk: saglayabilen yerine gore yikici ve olumsuz
da elestirebilen herhangi bir menfaat kaygis: giitmeyen, elestirileriyle disaridan destek saglayan
kuruluglardir.”

“Elestirilmezse ¢ok sikici olur. STK'larin varligi senin zinde kalmani, daha dikkatli olmani, hatta
yapmamani, yaplyorsan hatalarini gérmeni saglar. Bu demokrasi kiiltiird ile ilgilidir.”

Bu alintilar, Kamu yoneticilerinin miispet bir sivil toplum kavramsallastirmasina sahip olduklarini ve sivil
toplumun roliine de olumlu atiflar yaptiklarini géstermektedir. Bir baska deyisle giiniimiizde sivil topluma
ya da STK'lara iliskin olarak “ne gerek var” ya da “olmazlarsa da olur” gibi bir anlayisa rastlamak zordur. Ayni
sekilde karar stireglerinde hesaba katilmalar: gerektigi konusunda da biiylik bir uzlasi vardir. Bu yargilar
STK'larin olumlu 6zelliklerini sorguladigimiz sorunun yanitlarina da yansimistir.

Kamuyoneticilerine yoneltilen STK denince akla ilk gelen kavramlarin neler oldugu sorusuna verilen yanitlar
kategorilestirilerek incelendiginde asagidaki grafik elde edilmistir. Kamu kurulusu yoneticilerine STK
denince akla ilk gelen kavramlar soruldugunda Kamu dis1 olmak/resmi olmamak (%16,8), devlet nezdinde
belirli gruplarin ¢ikarlarini temsil etmek (%14,0) ve belirli bir konu etrafinda érgiitlenmek/bir araya gelmek
(%11,2) en cok vurgulanan noktalar olmusgtur. Bununla birlikte Kamu yoneticilerinin 6nemli bir kismi(%16,8)
bu soruyu STK'lardan 6rnekler vererek yanitlamistir.

Kamu yoneticileri STK denince dnce kelime anlamindan yola ¢ikarak “resmi olmayan” kavramina isaret
etmislerdir. Bunun yaninda bir dizi STK ismi ifade edenler de olmustur. Bu iki diiz anlami bir yana birakirsak,
temsiliyet, orgiitlilik, toplumsal fayda, goniillilik, devletin rollerini tamamlayici hizmetlerde bulunma,
demokrasi gibi olduk¢a olumlu kavramlar siralanmaktadir. Kamu yoneticilerinde “sivil toplum” gibi “STK"
nosyonu da oldukga yer etmis ve oturmus goriinmektedir.




1 2 SiViL TOPLUM KURULUSLARINA YONELIK ALGI VE YAKLASIMLAR

GRAFIK 1 KAMU YONETiCiLERINDE STK DENINCE iLK AKLA GELENLER

Ideoloji/Siyaset

Birlik beraberlik/Toplumsal degerler
Pasiflik/Etkisizlik

Yardim isleri

Amag dist faaliyet/Cikar odaklilik
Aracilik
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Demokrasi

Tamamlayicilik

Goniilliiliik/Hizmet

Toplumsal fayda

Orgiitliilik %11.2

Temsiliyet

STK 6rnekleri %16.8

%16.8

| | | |
o 5 10 15 20

Resmi olmayan

Bubulgular, Kamu yoneticilerinin STK nosyonunauzak oldugu hipoteziniyanlhslamistir. Sivil toplumalaninda
benzer bir hipotez, toplum icin de varsayilir. Toplumun STK nosyonuna uzak ve yabanci oldugu one strdlir.
Budurum, ilk bolimde gordigimiiz diisiik katilim diizeyiyle de iliskilendirilir. Bu hipotezi sinmak iizere STK
denince akla ilk neler geliyor sorusu topluma da yoneltilmistir.

ToplumaSTK deninceilk aklagelenlersoruldugundayardimigleri(%21,6)6ne cikmakta, yardimigleriniyinebu
kavramla alakali olarak diigiiniilebilecek toplumsal fayda (%10,0) takip etmektedir. Veriler, STK kavraminin
toplumda da miispet bir kavram olarak yer ettigini géstermektedir. Ancak toplumda STK faaliyetlerinin
heniiz agirlikli olarak hayirseverlik ve yardim faaliyetleri olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.



GRAFIK 2 TOPLUMDA STK DENINCE iLK AKLA GELENLER
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Toplumun STK algis1 benzer bir soru ile daha sorgulanmistir. Goriistlen kisilerden STK'larin ¢agristirdig ti¢
kavrami ifade etmeleri istenmistir. Bu kavramlara bakildiginda asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 1.STK'LARIN TOPLUMDA iAGRIiTIRDIGI fli KAVRAM

YARDIM/HAYIRSEVERLIK 62,6%
TOPLUMSAL FAYDA 35,3%
MESLEKI DAYANISMA 34,9%
SIYASET/POLITIKA 32,4%
SOSYALLESME 29,0%
GOSTERI VE YORUYUS 20,2%
DEMOKRASI 15,4%

TICARI ISLER 8,8%
HUKUMET KARSITLIGI 8,2%
TOPLUMSAL HUZURU BOZMA 8,0%
HUKUMET TARAFTARLIGI 6,2%
YOLSUZLUK/USULSUZLUK 5,4%
REKABET 4,4%

DIS GUCLER 2,9%
AVRUPA BIRLIGI 2,9%

Tablodan da goriilecegi lizere yardim/hayirseverlik, toplumun %631 i¢in STK'larin cagristirdign g
kavramdan biridir. Benzer sekilde “toplumsal fayda” kavram: da bir 6nceki soruda oldugu gibi 6ne ¢ikan
kavramlar arasinda yer almistir. Ancak ilk ¢agrisimdan sonra takip eden ikinci ve tig¢iinci kavramlar: da
sordugumuz bu soruda, bagka sorularin yanitlarinda daha net goriilen bazi elestirilerin de kendini gésterdigi
gozlemlenmigtir. STK'larin ¢agrigtirdifi kavramlar arasinda %32,4 ile siyaset/politika ve %20,2 ile gésteri/
yuriyius ifadelerinin 6ne ¢ikmasi, %8,8 gibi bir oranda da ticari isler yanitinin gelmesi toplumun sivil toplum
algisinda cekinceler bulundugunun ilk isaretlerini vermistir.

STK'lara ve sivil topluma yiiklenen anlamlarin, bu nosyonlarin ¢agristirdig: kavramlarin genellikle olumlu
oldugunu gordiik. STK denince aklailk hangi STK'nin geldigi sorusuile de bu kavramlarin hangi kaynaklardan
beslendigi sorgulanmak istenmistir. Bu konudaki yanitlar hayli cesitli olmustur. Yanitlarda éne ¢ikan STK'lar
olmakla birlikte, s6z konusu cesitlilik tek tek STK'lar iizerinden konusmay: zorlastirmaktadir. Bu yiizden
yanitlar, STK'larin 6zelliklerinin kiimelenmesiyle analiz edilmistir.



GRAFIK 3KAMU YONETiICIiLERINE GORE STK'LARIN EN OLUMLU OZELLiKLERI
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Kamu yo6neticilerinin géztinde STK'larin en olumlu 6zellikleri toplumu harekete gegirebilmeleridir (%13,7).
Sivil toplum-hayirseverlik yakinsakligi, hayirseverlik/yardimlagma seklinde ifade edilen 6zelligin %10,4 ile
ikinci olumlu 6zellik olarak goriilmesiyle 6ne ¢ikmigtir. STK'larin olumlu 6zellikleri olarak dile getirilen cok
saylda kavram, Kamu yoneticilerinin pratiktekideneyimlerinden bagimsiz olarak, varolus diizeyinde STKlara
yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini géstermektedir. Bu durum Kamu yoneticilerinin STK'larla
diyalogu yadsiyamayacagi, STK'lar1 yok sayamayacag: bir dénemden gecildiginin isareti olarak goriilebilir.

Ote yandan bu hesaba katma ve katilim mesruiyetinin sinirlarinin cizilmesi siireci halen devam etmektedir.
STK'lara yonelik kosulsuz bir kapsayicilik durumu s6z konusu degildir. STK'lara ait bazi ifadelere katilim
oranlarina bakildiginda, STK algisi ile verilen cevaplar arasinda mesafe oldugu gorillmektedir. STK'larin
demokratik katihim ve Kamu iizerinde baski ve elestiri unsuru olma islevleri agisindan onemi Kamu
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yoneticileri tarafindan vurgulanmig olmakla birlikte, STK'larin politik olmamasi (%63,4) ve iktidar:
elestirmemesi gerektigi (%85,8) de bu ifadelerin yaninda yer almigtir.

TABLO 2. KAMU YONETiCILERINDE STK'LARA iLiiKiN BAZIiFADELERE KATILIM

“STK FAALIYETLERI DEVLETIN YAPAMADIGI/YETISEMEDIGI ISLERI YAPMAKLA SINIRLI OLMALIDIR”" 13,5% 86,5%
“STK'LARIN POLITIK OLMALARI, SIYASETLE iLiSKiLi OLMALARI DOGRU DEGILDIR" 63,4% 36,6%
“STK’LARIN MISYONU IKTIDARI ELESTIRMEK OLMALIDIR” 14,2% 85,8%
“STK'LAR DEVLETTEN TAMAMEN OZERK OLMALIDIR” 81,4% 18,6%

Kamu yoneticilerinin bu degerlendirmelerinin toplumun degerlendirmeleriile kiyaslanmasinda ve STK'larin
topluma gore nerede durduklarinin goriilmesinde fayda vardir. Bu amacla, toplumda STK'lara iliskin ayni
ifadelere katilim oranlari da incelenmisgtir.

TABLO 3. TOPLUMDA STK'LARA ILISKiN BAZI iFADELERE KATILIM
EVET KARARSIZ HAYIR

“STK FAALIYETLERI DEVLETIN YAPAMADIGI/YETISEMEDIGI ISLERI YAPMAKLA SINIRLI OLMALIDIR" %29,7 %20,7 %49,6
“STK'LARIN POLITIK OLMALARI, SIYASETLE iLiSKILI OLMALARI DOGRU DEGILDIR" %53,7 %21,6 %24,7
“STK’LARIN MISYONU IKTIDARI ELESTIRMEK OLMALIDIR" %16,9 %24,8 %58,7
“STK’LAR DEVLETTEN TAMAMEN OZERK OLMALIDIR." %52,4 %22,5 %25,1

Tablodakiifadelere verilen yanitlar incelendiginde en ¢arpici farkin 6zerklik sorusuna verilen yanitta ortaya
ciktig1 gortlmektedir. Kamu yoneticileri arasinda STK'larin devletten tamamen ozerk olmasi gerektigi
konusunda net bir uzlasma oldugu soylenebilir. Toplum ise STK'larin devletten tamamen 6zerk olmasi
gerekliligine heniiz ikna degildir.



GRAFIK 4KAMU YONETiCiLERINDE iLK AKLA GELEN STK'LARIN TURLERI
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Grafikte goriildigi tizere goriisiilen yoneticilerin akillarinda en ¢ok kalan STK'lar hayirseverlik ve insani
yardim alaninda faaliyet gosteren STK'lardir (%17,8). Bunu %15,5 ile mesleki STK'lar ve %12,9 ile ekonomi/
is diinyas: alaninda faaliyet gosteren STK'lar takip etmektedir. Savunuculuk faaliyeti ylriiten ve katilimci
demokrasi i¢in 6nem tasiyan STK'larin ise Kamu yoneticilerinin akillarina ilk gelen STK'lar arasinda ¢ok az
yer bulabildigi goriilmektedir.
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GRAFIK 5TOPLUMDA LK AKLA GELEN STK'LARIN TURLERI
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Ayni soru topluma yoneltildiginde dile getirilen STK isimlerinin tiirlerine gore siralanmis hali yukaridaki
grafigi ortaya koymustur. Iki grafigi karsilastiracak olursak, Kamu yoneticilerindeki STK-hayirseverlik
6zdesliginin toplum nezdinde de kuruldugunu soyleyebiliriz. Devaminda ise Kamu yoneticileri meslek ve ig
diinyasindan STK'lar1 hatirlarken, toplumda éne ¢ikan STK'lar %10,7 ile cevre/doga alaninda ¢aligan STK'lar

olmustur.

Kamu yoneticilerine ilk akillarina gelen STK'larin yani sira en begendikleri STK'lar da sorulmus ve
tematik kategorilerine gore gruplanarak asagidaki grafikte sunulmustur. Buna gore katilimcilarin en ¢ok
begendikleri STK'larin hayirsever STK kategorisinde yer aldig1 gézlemlenmistir. Diger yandan cevre/doga,
ekonomi, egitim ve diisince alanlarindaki STK'lar hayirsever faaliyetler yirtiten STK'lar: takip eden diger
en begenilen STK'lardir. Sendikalarin ve meslek orgiitlerinin akla gelen STK'lar arasinda daha énde yer
almasina karsin begeni acisindan diisiikk oranlarda belirtilmesi de dikkat ¢ekici bir bulgudur. Diger yandan
katilimcilarin yaklasik %6's1ise hichbir STK'y1 begenmedigini belirtmistir.



GRAFIK 6 KAMU YONETICILERININ GOZUNDE EN BEGENILEN STK'LARIN TEMATIK KATEGORILERI
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En begenilen STK'larin begenilme nedenlerine bakildiginda bu nedenlerin basinda asagidaki grafikte de
goriilebilecegi gibi STK'larin yaptiklar: isler gelmektedir. Neredeyse her ti¢ katilimcidan biri en begendigi
STK'y1begenme nedeni olarak “yapilan faaliyetleri begenmek” ifadesini kullanmistir. Diger yandan STK'larin
etkili bir ¢calisma alanina sahip olmasi, gonilliliik esasiyla islemesi, profesyonel olmasi ve dis diinyayla iyi
iletisim kurabilmesi diger begenilme nedenlerinden bazilaridir.
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GRAFIK 7 KAMU YONETiICiLERINiN EN BEGENDIKLERI STK'LARI BEGENME NEDENLER]
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Kamu yoneticilerinin en begenmedikleri STK'larin tematik kategorilere gore dagilimi asagida goriilebilir.
Grafikten de anlasildigr gibi Kamu yoneticilerinin neredeyse yarisi begenilmeyen STK'lara iliskin bir
yanit vermemistir. Isim olarak verilen STK'lar kategorilere ayirildiginda ise ilk siray1 meslek kuruluslar:
almaktadir. Meslek kuruluslarini diisiik oranda da olsa sendikalar takip etmektedir. Katilimcilarin yaklasik
%9u begenmedikleri bir STK olmadigini belirtmistir. Bu durum, isim vermeme davranisiyla esdeger bir
davranis olarak degerlendirilebilir.



GRAFIK 8KAMU YONETiICIiLERINiN EN BEGENMEDIKLERI STK'LARIN TEMATIK KATEGORILERI
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STKismibelirten veyabelirtmeyen tim Kamu yoneticilerine en begenmedikleri STK'yinedenbegenmedikleri
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin neredeyse yarisi en begenmedigi STK'y1 ideolojik oldugu icin
begenmemektedir. Bununla beraber STK'nin ¢ikar odakli olmasi - belli bir kisi ya da grubun maddi ve manevi
cikarlarina yonelik calisma durumu - ve ayrica STKmin etkin olmamasi da katilimcilarin en begenmedikleri
STK igin belirttikleri diger énemli be§enmeme nedenleridir.
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GRAFIK 9KAMU YONETiCiLERININ EN BEGENMEDIKLER] STK'LARI BEGENMEME NEDENLERI
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Kamu yoneticileri en begenmedikleri 6zelliklerde oldugu gibi, STK'larin en 6nde gelen olumsuz 6zellikleri
arasinda da %29,2 ile “ideolojik olmak” elestirisini 6ne cikarmislardir. Kamu yoneticileri ile yapilan

derinlemesine gériismelerde de cokc¢a vurgulanmis olan bu elestiri “sabit fikir etrafinda toplanan STK'larin

v

politik ve ideolojik angajmandan uzak durmas: gerektigi

seklinde ifade edilmistir. Kamu yo6neticilerine gore

STK'lar “bir noktada takilip kalmakta”, “ileriye adim atamamakta”, “STK'nin anlamini bilmemekte”, “belirli

cikar odaklarina hizmet etmekte” ve “belirli bir siyasi gruba angaje olup iktidar: elestirmekte”dirler. Ideolojik

olmay1 %16,7 ile kisisel cikar odakli olmak takip etmektedir. Kamu yoneticileri STK ¢alismalarinda, 6zellikle

fon arayisi sirasinda kisisel menfaat gozetmenin sik sik 6ne ¢iktigindan sikayet etmektedirler.

Bu verilerden yola cikarak yapilacak bir diger tespit, Kamu yoneticilerinin meslek kuruluslar: ve sendikalar
hakkinda sahip olduklar1 kanaatlerin STK'lara yonelik olumsuz algilar: izerinde etkili olmasidir, zira
asagidaki grafikle birlikte degerlendirildiginde goriilecegi iizere, Kamu yoneticilerinin bu kuruluslar:

begenmeme nedenleriile STK'lara yonelik olumsuz elestirileri arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur.



GRAFIK 10 KAMU YONETICiLERINE GORE STK'LARIN OLUMSUZ OZELLIKLER]
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Bu verilerden yola ¢ikarak Kamu yoneticilerinin STK'larin katilimina acik oldugu ama bu katihimin
mahiyetinin sinirlar: ve kogullar: bulundugu ¢ikarimi yapilabilir. Kamu yoneticilerinin 6zellikle STK'larin
ideolojik olmamas: (politik angajmanlarla davranmamasi) yoniinde giicli bir beklentilerinin oldugu
s6ylenebilir. Ote yandan bu elestirilerin sahiplerinin biiyiik bir kismi1, STKlardaki politik angajmanlarin ele
alinan sorunun oniine gectigini ve STK'nin nesnelligini zayiflattigini disiinmekte ve STK'lar1 ele aldiklar:
konularin sinirlarinda kalmaya ¢agirmaktadir.

Kamu yoneticileri gibi toplum da STK'lara yonelik cesitli olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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GRAFIK 11 TOPLUMUN STK'LARA YONELIK ELESTIRILERI

Yolsuzluk

Kar amaglilik/ctkar odaklilik
Ideolojik
Samimiyetsizlik/Giivensizlik
Dislaywcilik

Amag dist faaliyetler
Béliiciilitk

Etkisizlik

Pasiflik

Catisma

Toplumdan kopukluk
Hiikiimete baglilik
Kapasitesizlik

Tanunirlik sorunu

Siyasetten bagimsiz degiller
Seffaflik
ligisizlik/Duyarsizlik

Manevi istismar
Bilgim/Fikrim Yok
Demokrasi sorunu
Muhalefetten bagimsiz degiller
Olumsuz bir 6zelligi yok
Cekisme/Rekabet
Gereksizlik

Israrcilik

Toplumsal degerlerden kopukluk
Laiklik karsitlig

Ekonomik olarak bagimsiz degiller

%0.1

%10.5

b=



v our

Toplumun STK'lara yonelik elestirilerine bakildifinda, Kamu yoneticilerinin getirdigi “ideolojik olma” ve
“cikar odakliolma” elestirisinin toplum tarafindan da paylasildigi, ancak toplumun bakis agisinda “yolsuzluk”
kavraminin %10,5 ile STK'lara yonelik olumsuz elestirilerin basinda geldigi gorilmistiir. Yanitlar genel
olarak degerlendirildiginde toplumun STK'lara yonelik giiven sorunu oldugu ¢ikarilabilir. Bu gliven sorununu
doguran unsurlarin basinda STK'larin istismar edildigi, kisisel amaclarla kullanildig: disiincesi gelmektedir.
Tkinci bir 6bekte ise asir1 politiklesme elestirisi yer almaktadir. Kamu yoneticileri gibi toplum da STK'larin
amaclarinin o6tesine gecerek siyasi partilerden rol caldigini, siyasi angajmanlarla kendi meselelerine
bakislarini bulandirdiklarini diisinmektedir.

Benzer sorular STK yoneticileri ile yapilan goriismelerde de konu edilmistir. STK'lara yonelik elestiriler
bunlardan biridir. STK yoneticileri de STK'lar1 Kamu yoneticilerine ve topluma benzer olumsuz elestirilere
tabi tutmaktadir.

TABLO 4. STK YONETICILERININ STK'LARA YONELIK ELESTIiRILERI

AMAG DISI FAALIYET 16,7%
STK'LAR ARASI DAYANISMA/iSBIRLIGI EKSIKLIGI 12,7%
SIYASILESMEK 1,8%
AKTIF OLMAMAK/YETERSIZ ETKINLIKLER 8,9%
STK BILINCI/SIVIL ANLAYIS EKSIKLIKLERI 7.0%
KURUMSALLASMA SORUNLARI 6,5%
SEFFAFLIK VE DEMOKRASI EKSIKLIKLERI 5,9%
MEVZUAT DISI CALISMAK/YOLSUZLUKLAR 5,8%
TANITIM EKSIKLIKLERI 51%
HALKTAN KOPUK OLMAK /KITLELERE ULASAMAMAK 3,8%
MADDi SORUNLAR/ALTYAPI SORUNLARI 3,3%
DUSUK UYE SAYISI/UYELERIN iLGiSizLIGI 2,3%
DEVLETE BAGIMLI OLMAK 2,0%
AYRIMCILIK YAPMAK 1,7%
APOLITIK OLMAK 1,1%
GEREKSIZ DERNEKLER/FAZLA SAYIDA DERNEK 1,0%
FIKRI YOK/CEVAP YOK 1,0%

DIGER 3,4%
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Yukaridaki tabloya bakildifinda STK'larin diger STK'lara yonelik en giigli elestirisinin %16,7 ile amag
dis1 faaliyette bulunmak oldugu gortilmektedir. Séylemsel olarak amac disi faaliyetler, STK'larin kurulus
amaclar: disindaki toplumsal meselelere gosterdikleri ilgi olarak anlasilirsa, bu kavramin %11,8 oranindaki
siyasilesmek elestirisi ile birlikte toplum ve Kamu yoneticileri perspektifinde gordiigimiize benzer bir
“ideolojik olma” elestirisine isaret ettigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle bu elestiride tim toplumsal
kesimlerin hemfikir oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim Kamu yoneticileriyle yapilan niteliksel
gortismelerde de “STK'larin gérev alanina giren konular disinda her seyle ilgilendigi” yoniinde bir amac disina
cikma elestirisi sikca telaffuz edilmistir.

STK yoneticilerinin STK diinyasina yonelik énemli bir elestirisinin de STK'lar arasi dayanisma/igbirligi
eksikligi oldugu gortilmektedir. Bu elestiri, STK'lar arasi diyalogun da Kamu-STK diyalogu kadar 6nemli bir
sorun alani olduguna isaret etmektedir.

STK'larin toplumsal alandaki konumlar: ve bu konumun sinirlarina iliskin son bir husus, STK temsilcilerinin
toplumun goziinde STK'larin nasil algilandigina iliskin degerlendirmelerinde ortaya cikmaktadir. STK
temsilcileri, toplumun %61,1 gibi 6nemli bir oraninin STK'lar hakkinda yalnizca olumsuz degerlendirmelere
sahip oldugunu disiinmektedir. Gorildigl tizere STK yoneticileri toplumun kendilerini begenmedigi 6n
kabuliiile hareket etmektedir. Oysa hem toplumun hem de Kamu yoneticilerinin STK'lara yonelik elestirileri
bulunsada, aynizamandabir¢ok olumlu yargiya da sahip olduklari, hattabir nosyon olarak STK'lara biitiiniiyle
olumlu yaklastiklar: yukaridaki incelemelerde agikca gorilmektedir.

GRAFIK 12 STK TEMSILCILERINE GORE TOPLUMUN STK'LARA BAKISI
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STK temsilcilerine toplumda bulundugunu varsaydiklar: bu olumsuz degerlendirmelerin kaynaginin ne
olabilecegi sorusu da yoneltilmistir. Asagida da goriilecegi tizere STK temsilcilerinin yarisindan fazlasi
toplumun STK'lardan kaynakli olmayan sorunlar yiiziinden STK'lar hakkinda olumsuz degerlendirmelere
sahip oldugunu disiinmektedir.

GRAFIK 13 STK TEMSILCILERINE GORE TOPLUMUN STK'LARA YONELIiK QOLUMSUZ
DEGERLENDIRMELERININ KAYNAGI
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STK temsilcilerine gore toplumun STKlara vyonelik olumsuz degerlendirmelerinde STK'lardan
kaynaklanmayan sorunlar agriliktadir. STK yoneticilerine gore toplumun STK'lara olumsuz bakisinin nedeni,
toplumun kendisi ya da digsal kosullardir. Bunlar arasinda STK taniminin toplumda yerlesmemis olmas:
(%15,8), devlet mekanizmas: (%13,2), demokrasi/orgiitlenme kiltirinin yerlesmemis olmas: (%10,5),
tarihsel deneyimden kaynakli korku (%6,6), toplumdaki egitimsizlik (%3,9), ideolojik kutuplagma (%2,6) ve
diger sorunlar (%1,3) 6ne ¢ikarilmigtir.

STK temsilcilerine gore toplumun géziinde STK'lardan kaynaklanan olumsuz degerlendirmelerin basinda
gelenlerden bir tanesi STK'larin siyasetle ilgili olmalaridir (%10,5). Bu elestiri Kamu yoneticilerinde,
STK temsilcilerinin STK'lara iliskin degerlendirmelerinde ve toplumun kendisinde goériilen “ideolojik
olma” elestirisiyle ortiismektedir. Siyasetle ilgili olma degerlendirmesini STKlarla toplum arasindaki
iletisimsizlik (%10,5), seffaf olmama (%9,2), yine Kamu yoneticileri ve toplumda gériilen ¢ikar odakli olma/
amac digi faaliyetlerle ilgilenme elegtirisi (%7,9), yolsuzluk (%5,3) ve performans/etki sorunu (%5,3) takip
etmektedir. Goriildigii tizere STK yoneticileri toplumun kendilerini sevmedigini ve bu durumun STK'lardan
ve performanslarindan degil agirlikla toplumun ve devletin 6zelliklerinden kaynaklandigini distinmektedir.
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Oysa toplum ve Kamu yoneticileri STK'lara biiyiik 6lctide olumlu yaklasmakta, elestirilerin cogunlugunu ise
STK'larin 6zelliklerine ve performanslarina yoneltmektedirler.

GRAFIK 14 STK TEMSILCILERINE GORE TOPLUMUN STK'LARA YONELiK OLUMSUZ DEGERLENDiRMELER]
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STK temsilcilerine gore toplumun STK'lara yonelik olumlu degerlendirmelerininicerigiise asagidaki grafikte
sunulmusgtur. Bu degerlendirmelerin baginda %36,4 ile STK'larin toplumsal fayda/hizmet sunan kurumlar
olmasi gelmektedir. Bu 6zelligi STK larin toplumsal farkindalik saglamalar: (%27,3), etkili ve kurumsallagmig
olmalar1 (%18,2) ve hak temelli caligmalar yapmalar: (%13,6) takip etmektedir.



GRAFIK 15 STK TEMSILCILERINE GORE TOPLUMUN STK'LARA YONELIK OLUMLU
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1.1. Kamu Yéneticileri ve Toplum G&ziinde STK'larn itibart

STK'larin nasil algilandigini, hangi kavramlarla anildigini ve STK'lar hakkinda olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin neler oldugunu gordiikkten sonra, STK'larin arastirmalarda yer alan katilimcilarin
gozlindeki degerini konu edecegiz. STK'larin nasil goriildiigiine yonelik degerlendirmeleri 6l¢iimlemek,
takip etmek ve bu degerlendirmelerdeki farkliliklar: gozlemlemek, STKlarin etkilerini gormek, anlamak ve
gelistirmek tizere tedbirler diistinmek agisindan énemli bir ihtiyactir.

Bu hedefle, arastirmalarda yapilan goriismeler sirasinda katilimcilarin kendi gézlerinde STK'larin ne élgiide
itibarli oldugunu 1 ile 10 arasinda puanlamalar istenmistir. Asagidaki grafiklerde bu puanlamalara iligkin
degerlendirmeler yer almaktadir.

GRAFIK 16 KAMU YONETICILER], TOPLUM VE STK'LARIN GOZUNDE STK'LARIN iTiBARI
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Tiirkiye'deki STK'larin geneline verilen itibar puami ortalamalarina bakildiginda Kamu yoneticileri ve
toplumun STK'lara ortalama 6.1 itibar puani verirken, STK'larin STK diinyasina iligkin itibar puaninin 5.7'de
kaldig1 goriilmektedir. Burada belirtilmesi geren bir nokta Tiirkiye toplumunun 10 {izerinden skorlama
davranisina yoneliktir. YADA'nin diger bircok arastirmada eristigi bir ¢ikarim, Tirkiye toplumunun notunun
bol oldugu seklindedir. Iyi buldugu bir konuda puam 8in altinda olmazken, 7 civar: puanlar genellikle
ortalamayi, 7'nin altindaki puanlar ise ortalamadan diisiik degerlendirmeleri temsil eder. Son olarak 5 ve 6
ise toplumun oldukca uzak oldugu degerlendirmeler i¢cin uygun gordtigi puanlardir. Bu ytizden 6 civarindaki
bir puani ortalamanin iizerinde degil, ortalamanin hemen altinda olarak degerlendirmekte fayda vardur.

Bu cercevede Kamu ve toplum bize sunu demektedir: “STK'lar1 zayif bulmuyorum ama iyi de bulmuyorum,
halen elestirdigim bir¢ok yonleri var”. Kamu yoneticileri ile yapilan derinlemesine gortismelerde bu durum



daha net bir bicimde de ifade edilmistir. Kamu yoneticileri STK'larin ge¢mise gére ¢ok daha iyi oldugunu
disiindiklerini vurgulamislardir. Bu yiizden diisik puan vermediklerini, fakat hem bazi &zelliklerini
begenmemeleri, hem de performanslarini yetersiz bulmalar: nedeniyle ytiksek bir puan kullanmadiklarini
ifade etmiglerdir.

Tablodaki dikkat ceken diger bir nokta STK yoneticilerinin STK'lara verdigi puanin digerlerine gére oldukca
diistik olmasidir. Aradaki fark istatistiki olarak belirgin derecede anlamli bir farktir. STK yoneticileri
STK'lara toplum ya da Kamu yoneticileri kadar dahi itibar etmemektedir. STK'larin cogunlugu, diger STK'lar1
begenmemektedir. Sivil toplum igerisinde karsilikli glivensizlik hakimdir ve bu durum STK'lar arasindaki
isbirligi ve diyalogun gelismemesine neden olmaktadir.

Kamu yoneticilerinin STK'lara verdigi itibar puanlarina detaylh bakmakta fayda vardir. Grafikte de
goriilebilecegi gibi, itibar puanlarinin dagilimi bu konuda genel bir uzlagsmanin olduguna isaret etmektedir.

GRAFIK 17 KAMU YONETICILERININ STK iTIBAR PUANLAMASI
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Kamu yoneticilerinin %511 5-6 araliginda puanlama yapmustir ve ortalama puan 6,1'dir. STK'lar1 ¢ok iyi bulan
Kamu yoneticileri oldukca sinirli sayidadir. Benzer sekilde STK'lar1 gok kotii ya da kotil olarak degerlendiren
Kamu yoneticisi sayisi da oldukca azdir.

Kamu yoneticilerinin verdikleri itibar puanlarinin arkasindaki dinamikler de anlasilmaya c¢alisilmistir.
Yiksek ya da diisiikk hangi puani verirse versin Kamu yoneticilerine neden bu puani verdikleri sorulmus ve
katilimcilar itibar puanlarini etkileyen faktorleri asagidaki gibi siralamislardir. Grafikte olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler bir aradadir. Bu, puanlamalarda hakim olan tonun olumlu mu olumsuz mu oldugunu da
ayirt etmemizi saglamaktadair.
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GRAFIK 18 KAMU YONETICiLERININ GOZUNDE STK iTiIBARINI ETKILEYEN FAKTORLER
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Kamu yoneticilerinin géziinde STK itibarini etkileyen faktérlerin %66's1 olumsuz iceriklidir. ideolojik olmak,
cikar odakli olmak, pasiflik gibi olumsuz faktorlerin en ¢ok vurgulanmas, itibarin negatif insas: hakkinda
onemli bir fikir vermektedir. Onceki boliimde yer alan STK algisina yénelik bulgularda da ideolojik olmak
ve ¢ikar amacl olmak olumsuz degerlendirmeler arasinda éne ¢gikmistir. Kamu yoneticileri STK'larin politik
angajmanlara sahip oldugu ve STK faaliyetlerinin yoneticiler tarafindan iktisadi ya da siyasi olarak istismar
edildigi algisina sahiptir. Bu algl, Kamu yoneticilerinin baska acilardan olumladigl STK faaliyetlerine
cekinceli yaklasmasina ve itibar degerlendirmesini diisiirmesine neden olmaktadar.

Degerlendirmeleri daha detayl: ele alabilmek i¢in olumlu ve olumsuz faktorleri ayr1 ayr1 incelemekte fayda
vardir. Bu amacla asagidaki tablolarda Kamu yoneticilerine gére STK itibarini olumlu ve olumsuz etkileyen
faktorler ayr1 ayri sunulmustur.



TABLO 5. KAMU YONETiCILERININ GOZUNDE STK iTiBARINI ETKILEYEN OLUMLU FAKTORLER

AKTIF OLMAK 13,2%
GELISEN DEMOKRASI KULTURD 9,5%
DEMOKRATIK TOPLUMUN VAZGECILMEZI OLMALARI 4,2%
HAYIRSEVER FAALIYETLERDE BULUNMAK 3,7%

TOPLUMDAKI FARKINDALIK DUZEYINDE ARTIS 2,6%
IDEOLOJIK OLMAMAK 1,1%

TOPLAM 34,4%

Tablodan da anlasilacag1 tizere Kamu yoneticilerinin goéziinde STK'larin itibarini pozitif olarak kuran
unsurlarin basinda “aktif olmalar1” gelmektedir. Kamu yoneticileri STK'larin faaliyet alanlarinda 6zellikle
gecmise gore daha aktif olduklarim diisinmektedir. STK'larin goriintrliklerinin artmasi ve kimi zaman
kamuoyunda ses getirmeye ve toplumsal kesimleri kismi de olsa etkilemeye baslamasi, Kamu yoneticileri
goziinde STK'larin itibarim yiikselten faktorler arasindadir. Daha 6nce Kamu yoneticilerinde sivil toplum
ve STK nosyonunun olumlu nosyonlar olarak yer ettigini belirtmistik. Bu ontolojik olarak olumlayan
degerlendirme STK'larin itibarim ytiikselten bir faktor olarak da karsimiza cikmaktadir. STK-demokrasi
6zdesliginin kurulmas: Kamu yoneticileri arasinda STK'larin teorik diizeyde mesru birer olusum olarak
goriildiigi sonucunu giclendirmektedir. Hayirseverlik-STK 6zdesligi de bu tabloda bir kez daha giindeme
gelmis ve itibari artiran bir unsur olarak ifade edilmistir.

TABLO 6. KAMU YONETiICILERININ GOZUNDE STK iTIBARINI ETKILEYEN OLUMSUZ FAKTORLER

IDEOLOJIK OLMAK / AMAG DISI DAVRANMAK 19.6%
CIKAR ODAKLI OLMAK 14,3%
ETKIN OLMAMAK 13,2%
BATI STANDARTLARINDAN UZAK OLMAK 4,8%
TOPLUMUN DEMOKRATIK OLMAMASI| 4,2%
GORUNUR OLMAMAK 3,7%
TOPLUMA ULASAMAMAK 3,2%
BAGIMLILIK 2,6%

TOPLAM 65,6%
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Yukaridaki boélimde deginilen STK'lara yonelik elestirel bakis acisina iliskin kavramlarin itibar
degerlendirmesinde de tekrarlandigini gérmek miimkiindiir. Ideolojik olmak, amac disilik ve cikar
odaklilik, itibar agisindan da olumsuz etki doguran faktorler olarak ele alinmistir. Olumlu ve olumsuz
degerlendirmelerin bir arada diisiiniilmesi ile Kamu yoneticilerinin goziinde STK'larin ontolojik acidan
mesruluklarinin itibar1 yiikselten, pratikteki uygulamalara iliskin olumsuzluklarin ise itibari distiren
faktorler olarak ortaya kondugu soylenebilir.

GRAFIK 19 KAMU YONETICiLERININ STK iTIBARINI ETKiLEYEN FAKTORLERI DEGERLENDIRME SEKLI
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Yukaridakigrafiktenanlasilacagiiizere STKitibarinietkileyen faktorleridegerlendiren Kamuyoneticilerinin
%65'i sadece olumsuz nedenlerin altini ¢izmis, %20'si ise itibar: etkileyen faktorler arasinda sadece olumlu
faktorlere odaklanmistir. Bu veriler itibarin olumsuz belirleyenlerinin baskinligina isaret etmektedir.
Dolayisiyla Kamu yoneticilerinin STK degerlendirmeleri, sinirda ve hassas bir denge tizerindedir. Bir yandan
varliklarina dair oldukca olumlu bir yaklasim sergilenirken, STK'lar hakkinda konusulanlar somutlastikca
cekinceler ve rahatsizliklar 6ne ¢ikarilmaktadir.

STK'larin itibarina Kamu yoneticilerinde oldugu gibi 10 tizerinden ortalama 6.1 veren toplumun nezdinde bu
puani etkileyen olumlu ve olumsuz faktdrler asagidaki tablolarda goriilebilir.



TABLO 7.TOPLUMA GORE STK ITIBARINI OLUMLU ETKILEYEN FAKTORLER

TOPLUMSAL FAYDA 10.2%
YARDIM ISLERI 7.4%
YAPIP ETTIKLERI 5,.8%
HAKSIZLIGA KARS| DURMALARI/MUHALIF OLMALARI 4,8%
UcUNCU Glc 31%
ETKILILIK 1,8%
AKTIFLIK 1,5%
FARKINDALIK/DUYARLILIK 1,4%
DAYANISMA 1,3%
BIRLIK BERABERLIK 1,0%
GONULLOLUK 1,0%
TAMAMLAYICILIK 0,9%
SOSYALLESTIRICI 0,6%
ILGISiz YANIT 0,4%
CEVRECILIK 0,3%
GUVEN 0,1%
OZERKLIK 0,1%
TOPLAM 41,7%

Toplum nezdinde STK itibarini olumlu yonde etkileyen faktorler arasinda toplumsal fayda ve yardim islerinin
bulunmasi, hayirseverlik kavraminin itibari etkileyen en 6nemli baslik oldugunun bir kere daha altim
cizmistir.

Itibar1 olumsuz etkileyen faktérlere bakildiginda ise pasiflik ve etkisizlik, toplumun goziinde STK'larin
itibarin1 diistiren unsurlar olarak o6n plana ¢ikmistir. Toplum daha aktif ve sonug lireten bir sivil toplum
beklemektedir. STK'lar1 daha yakindan tanimak istemekte, daha etkin olmalarini talep etmektedir.
Kamu yoneticilerinde rastladigimiz ideolojik olma ve ¢ikar amacli olma elestirileri toplumda da karsimiza
¢tkmaktadir.
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TABLO 8.TOPLUMA GORE STK ITIBARINI OLUMSUZ ETKILEYEN FAKTORLER

PASIFLIK 12,7%
ETKISIZLIK 7.7%
TANINIRLIK SORUNU 5,0%
IDEOLOJIK OLMA 4,2%
GIKAR ODAKLILIK 3,8%
AMAC DISI FAALIYET 3,5%
TOPLUMDAN KOPUKLUK 3,5%
SAMIMIYETSIZLIK/GUVENSIZLIK 3,4%
TOPLUMSAL YAPI 2,9%
DISLAYICILIK 2,1%
YOLSUZLUK 1,7%
CATISMACI 1,3%
KAPASITESIZLIK 1,3%
HUKUMET YUZUNDEN 1,3%
GEREKSIZ 0,8%
ILGISiz YANIT 0,8%
SEFFAFLIK 0,7%
CEKISME/REKABET 0,6%
BAGIMSIZ DEGILLER 0,5%
ILGISiZLiK/DUYARSIZLIK 0,5%
DEMOKRASI SORUNU 0,2%
TOPLAM 58,3%

Toplumun STK itibarini degerlendirme bicimlerini asagidaki grafikte grmek miimkiindiir. Itibari etkileyen
faktorler sorusuna toplumun %52,31 sadece olumsuz faktorleri, %37,9'u ise sadece olumlu faktorleri
siralayarak cevap vermistir. Ote yandan bu tablo itibar degerlendirmesinde ayni puanlar: vermelerine karsin
toplumun Kamu yoneticilerine nazaran STK'lara daha olumlu yaklastigina isaret etmistir.



GRAFIK 20 TOPLUMUN STK iTIBARINI ETKiLEYEN FAKTORLERI DEGERLENDIRME SEKLI
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STK itibar1 {izerine yapilan konusmalarda katilimcilarin STK'larin toplum nazarindaki etkisizligini
ve dislik itibarini toplumun STK'lara olan ilgisizligine bagladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu yiizden saha
calismalarinda katilimcilara sadece kendi itibar degerlendirmeleri degil, toplumun STK'larin itibar: tizerine
degerlendirmeleri hakkindaki tahminleri de sorulmustur. Katilimcilarin biyik bir bolimi toplumun
degerlendirmesinin, kendi degerlendirmelerinden daha olumsuz oldugu gortisiindedir. Bu yiizden toplumun
kendi verdikleri itibar puanindan daha diisiik bir puan verecegini tahmin etmislerdir. Ilging olan bir
veri, ayni durumun toplum gorismelerinde de gozlemlenmesidir. Hem Kamu yoneticileri hem de toplum
ornekleminden katilimcilar, toplumun STK'lara verdigi itibar puaninin kendi verdikleri puandan daha diisiik
olacagini ongoérmistiir. Bir bagka deyisle STK'lar hakkindaki olumsuz degerlendirmelerde herkes topu kendi
disinda kalan kesime atmaktadair.
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GRAFIK 21 KAMU YONETICILERINE GORE KENDILERININ VE TOPLUMUN GENELININ STK
ITIBAR PUANLARI
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GRAFIK 22 TOPLUMA GORE KENDILERININ VE TOPLUMUN GENELININ STK iTIBAR PUANLARI
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Grafiklerden de anlasilacagi tizere bu topu topluma atma refleksinde Kamu yoneticileri ve toplumu meydana
getiren yurttaslarin davranisineredeyse aynidir. Her iki kesiminde hem kendi puanlari hem de toplumdan bu
konuda beklentileri ayni dizeydedir.

Itibar puanlamasi agisindan 6nemli gériilen diger bir veri, STK'lara iiyelik durumunun itibar puani iizerindeki
etkisidir. Bu yayinn ilk cildinde STK tyelik oranlarinin ne denli diisiik oldugundan bahsedilmis ve STK



iiyelerinin toplumun STK'larla etkilesen neredeyse tek kesimini olusturdugu gozlemlemistir. Bu ¢ikarim
kendini itibar degerlendirmesinde de géstermistir. En az bir STK'ya iiye olan yurttaslarla STK'lara iiyeligi
bulunmayan yurttaslar arasinda bu konuda énemli bir fark bulunmaktadir.

GRAFIK 23 TOPLUMDA STK'LARA UYELIK DURUMUNA GORE iTIBAR PUANLARI
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STK'lara tye olanlarin itibar notunun diger tiim kesimlere gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
gore toplumda STK'lara iiyelik ile verilen itibar puanlari arasinda kuvvetlibir pozitif iliski oldugu séylenebilir.

Bu bolimde STK yoneticilerinin itibar puanlarina dair dikkat cekici bir veriyi paylasmak istiyoruz. Daha
once belirttigimiz tizere STK'lara en diisiik not STK yoneticilerinden gelmistir. STK yoneticilerinden kendi
STK'larinin itibar degerlendirmesini yapmalar: da istemistir. Diger STK'lar1 degerlendirirken oldukca kit
bir puan (5.7) veren STK yoneticileri, kendi STK'larinin itibarina ise ortalama 8.5 puan vermiglerdir. STK
yoneticilerin STK itibarinda en biiyiik sorunu diger STK'larda gérmesi, STK diinyasinda 6z-etkidegerlendirme
davranisinin zayifligina isaret etmektedir.




40 SiViL TOPLUM KURULUSLARINA YONELIK ALGI VE YAKLASIMLAR

GRAFIK 24 STK'LARDA KENDi KURULUSLARININ VE DIGER KURULUSLARIN iTiBAR PUANLARI
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1.2. Kamu Yoneticilerinin ve Toplumun STK'lara Yonelik Performans ve Etki
Degerlendirmeleri

Kamu yoneticileri ve toplumun STK'lara yonelik elestirilerinde ve itibar degerlendirmelerinin yiiksek
olmamasinin gerekceleri arasinda STK'larin performansini begenmemelerinin ve STK'lari etkisiz
bulmalarinin 6ne ¢iktigini géormiistiik. Bu konuda daha detayl bir inceleme icin, bir baska deyisle farkh
konularda STK'larin performanslarinin ve etki diizeylerinin nasil gérilldiigiiniin anlasilmasz i¢in bir dizi soru
yoneltilmistir. Katilimcilardan STK'larin cesitli alanlardaki performanslarini 1 ile 10 arasinda puanlamalar:
istenmistir. Asagidaki grafikte Kamu yoneticilerinin STK'larin performanslarina verdikleri puanlarin
ortalamalari gortilebilir.

GRAFIK 25 KAMU YONETICIiLERININ STK PERFORMANSI DEGERLENDIRMELER{
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Kamu yoneticilerinin STK'larin performanslarini degerlendirirken itibar puanlarinin bile altinda puanlar
vermisolmalaridikkat ¢ekicidir. Enyiiksek puandahiitibar puaninin altindadir. Bir baskadeyisle, performans
STK'lar icin itibar kaybettirici bir unsur olmustur. Grafikte dne ¢ikan diger bir unsur ise demokrasi, seffaflik
ve igbirligi konularinda en diisiik puanlarin verilmis olmasidir. STK'larin demokrasi i¢in dnemli varliklar
olarak goriilmesinin STK'larin degerini artirdigindan daha 6nce bahsetmistik. Ironik olarak STK'larin
demokratik ve seffaf bulunmamalar: ve igbirligine acik goriilmemeleri STK'lara karsi olumsuz yargilar:
besleyen hususlar olmustur. Bu konuyla ilgili olarak Kamu yoneticileriyle yapilan gériismelerden alinan bazi
aktarimlar soyledir:

“Siirekli sizi elestiriyor, ama bir araya gelip konusamiyorsunuz.”
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“Biz hi¢ kimseden ka¢miyoruz. Su kanunu hazirladik biz mesela. STK'lar1 da cagirdik, tesekkir ettiler
bize. Eger biz cagirmasaydik, kiyamet kopardi. Katilan ¢cok ama goriis veren bir ya da iki STK."

“Kamunun ¢alismalarina engel oluyorlar, ¢coziim tiretmiyorlar, olumlu olanlarin altini ¢izmiyorlar ve
bunu da diyalogla degil de medya izerinden yapiyorlar.”

STK'larin belli alanlardaki performanslarina toplumun verdigi puanlarin ortalamas: ise asagidaki grafikte
yer almaktadir.

GRAFIK 26 TOPLUMUN STK PERFORMANSI DEGERLENDIRMELER]
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Grafikten de goriilebilecegi gibi toplumun STK'larin performanslarina yonelik degerlendirmeleri de Kamu
yoneticilerinin degerlendirmeleri gibi olumsuzdur. Her iki kesim de STK'larin performanslarini farkh
kriterler {izerinden vasat ya da vasatin altinda puanlamistir. Ote yandan, bir karsilastirma yapildiginda,
Kamu yoneticilerinin puanlarinin toplumun puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilebilir. Her iki kesimde
de demokratiklik, seffaflik ve STK'lar arasindaki isbirligi en zayif bulunan 6zellikler arasindadir. Kamu
yoneticileri STK'larin iletisim performansini topluma goére daha yiiksek bulmaktadir. Bir baska deyisle
Kamu yoneticileri, STK'larin kendilerini gériiniir kilmak konusunda diger alanlara gore daha etkili oldugunu
distinmektedir.

STK'larin performansina iliskin toplum ve Kamu yoneticilerinin bu yaklasimina paralel olarak, STK
temsilcilerinin Tirkiye'deki STK'larin énde gelen sorunlarina yaklasimlarina bakmakta da fayda vardir.
Asagidaki tabloda gortlebilecegi gibi STK temsilcileri, STK'larin 6nde gelen sorunlar: arasinda toplum ve
Kamu kuruluslar ile iletisimlerinin kopuk olmasi, ekonomik sikintilar, seffaflik yoksunlugu ve kisisel
cikarlara alet olmak gibi noktalar: vurgulamiglardir.



TABLO 9.STK TEMSIiLCiLERINE GORE SORUNLAR VE KAVRAMLARIN MERKEZiYET DEGERI

ILETISIMSIZLIK / KOPUKLUK 63
EKONOMIK SIKINTILAR 57
SEFFAF OLMAMAK 51
KISISEL CIKAR SAGLAMAK 41
PASIFLIK 34
KURUMSALLASMA EKSIKLIGI 34
STK'LAR ARASI ISBIRLIGI YOKLUGU / REKABET 33
HEDEFSIZLIK / VIZYONSUZLUK 31
YONETICI ZAAFLARI 30
TOPLUMSAL FAYDA SAGLAMALARI 28
KURUM iCi DEMOKRASI EKSIKLIGI 27
GUVEN VERMEMEK 27
AMAG DISI FAALIYETLER 25
NITELIKLI KADRO EKSIKLIGI 25
TOPLUMUN DUYARSIZLIGI /YETERSIZLIGI 25
KATILIM EKSIKLIGI 23
BAGIMSIZ OLMAMAK 23
SOMUT CIKTILAR / SONUGLAR URETEMEMEK 23
ETKILI ILETiSIM 22
ISTIKRARSIZLIK 22

Performans puanlamasinin ardindan Kamu yoneticilerinden STK'larin cesitli alanlardaki etki diizeylerini
puanlamalar: da istenmistir. Elde edilen ortalamalarin ¢ok yiiksek olmadigl, ancak STK performansina
iliskin puanlamalardan daha yiiksek oldugu asagidaki grafikte goriilebilir. Burada ilgin¢ olan bir sonug,
Kamu yoneticilerine gore STK'larin toplumu ve cevreyi etkilemekte, kamuyu ve hiikkiimeti etkilemekten
cok daha etkisiz bulunmalari olmustur. Bu verinin, Kamu yoneticilerinin, STK'larin toplumu etkilemekteki
basarisizliklarina ragmen Kamu tarafindan dikkate alindiklarinmi diisiindiiklerini ima ettigi sdylenebilir.
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GRAFIK 27 KAMU YONETICILERININ STK'LARIN ETKiSINE VERDIKLERI PUANLAR
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Benzer bir soru topluma da yoneltilmis ve alinan yanitlardan asagidaki grafik ortaya ¢ikmistir. Bu grafigin
incelenmesinde toplumun STK'larin cesitli alanlardaki etki diizeyine verdigi puanlarin genelde Kamu
yoneticilerinin puanlarindan daha diisiik oldugu, yalnizca toplumun kendisi ve cevre iizerindeki etkilere
verilen puanlarin Kamu yoneticilerinin puanlarini astig1 gorilmektedir.

GRAFIK 28 TOPLUMUN STK'LARIN ETKiSINE YONELiK DEGERLENDiRMELERI
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Karsilastirmali olarak bakildiginda Kamu yoneticilerinin, STK'larin yerel yonetimler, insan haklari ve meclis
iizerindeki etkisini, toplumun ise STK'larin insan haklari, toplum ve cevre tizerindeki etkisini daha yiiksek
puanladig: goriilmektedir. Kamuyu etkileme performans: olarak ifade edilebilecek faktore toplumun geger
not vermedigi, kamunun ise daha yiksek puan verdigi gozlemlenmektedir. Bu fotograftaki ilgin¢ sonug
STK'larin, Kamu yoneticilerine gére toplumu etkilemede, topluma gére ise kamuyu etkilemede daha basarisiz
bulunmasidur.

Kamu yoneticilerinden, STK'larin toplum {izerindeki etkilerine verdikleri puanin nedenlerini agiklamalar:
istenmis ve asagidaki grafikteki sonuclar elde edilmistir.

GRAFIK 29 KAMU YONETICIiLERININ STK'LARA VERDiGi TOPLUMA ETKi NOTUNUN NEDENLERI
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Yukarida aktardigimiz disiik etki puanlarina karsin, puanlamalarin nedenlerine yonelik yanitlar arasinda
“artan etki glici'nlin en yiiksek orana sahip olmasi, STK'lara diisiik etki puanlari veren Kamu yoneticilerinin
aslinda verdikleri puanin ge¢miste daha da diisiik oldugunu ima etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu konu
iizerine yapilan yorumlarda Kamu yoneticileri STK'larin artan etki giiclinii su nedenlere baglamistir:

= Hikimetinicraatlarina karsi hizli elestiri mekanizmalari gelistirmesi;

* Cok farklialanlarda STK'larin kurulmast;

= Yerel STK'larin artmasi ve gliclenmesi;

= Tirkiye'de demokratiklesmenin yasanan sorunlara ragmen belirli bir olgunluga gelmis olmasy;

= Sosyal medyanin kamuoyunu etkileyen bir ara¢ olarak gliclenmesi;

= Sendikalarin ve meslek kuruluslarinin etkili faaliyetleri.
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Ote yandan etki degerlendirmelerinin geri kalan gerekcelendirmeleri olumsuzdur. Bunlarin baginda etki
glicliniin ve faaliyetlerin zay1fli§1 ifadesi yer almistir. Bu konudaki agiklamalar su ifadelerde yogunlasmistir:
= STK'larin glindem olusturabilme, toplumu bilgilendirebilme, etkileme ve siiriikleme kapasitelerinin zay:if olmasy;
= Sosyal medya etkinliginin zayif olmasi;

= Toplumun geneline hitap eden STK érgiitlenmelerinin yokluguy;

= Basariliisler yapan STK'larin sayica az olmasy;

Toplumsal yap1 ve giiven eksikligi ise li¢lincii dnemli faktordir. Derinlemesine goriismelerde bu faktor su
sekilde gerekcelendirilmistir.

= Tim toplumsal ve siyasal sorunlarin siyaset¢ilere havale edilmesi

= Bireysel baglantilardan faydalanmaya calisma;

= Kentlesmenin tam olarak tamamlanamamasi;

= Toplumun kolayca manipiile edilmesi;

= Sesini duyurmaya ¢alisanlarin diglanmass;

= Derneklere katilimin az olmasy;

= Toplumun STK'lara az giiven duymas.

STK'larin toplumdan kopuk olmasi, Kamu yoneticilerinin STK'lara verdigi topluma etki puanin belirleyen
diger onemli baslik olmustur. Bu cergevede telaffuz edilen noktalar ise sunlardir:

= STK'larin kapali devre, disa kapali kuruluslar olmass;

= Disaridakilerin STK'lardan ve etkinliklerinden haberdar olmamalars;

= Yoneticilerin toplumun taleplerine gozlerini kapamalary;

= Seffaf olunmamasi ve topluma acik olmama;

= Kendilerini anlatmada ve topluma ulasmada sorun yasamalary;

= Genis kitlelere mesaj ulastirmada sorun yasamalaru.

Kamu yoneticilerinin STK'larin topluma etkisi ile ilgili degerlendirmelerinde belirledigi diger bir faktor
temsil sorunu ile ilgilidir. Kamu yoneticilerine gére STK'lar,

= Kendi zlimrelerini temsil etmekte; hep ayni kisilerle “bes yildizli otellerde” toplantilar yapmaktadair;

= Temsil gliclind toplumdan degil daha yapay kanallardan almaktadir;

= Toplumun biitiiniine gitmemekte, dar bir kitleyi hedef almaktadir;

= Toplumu tamamen degil olduk¢a kismi diizeyde temsil etmektedir;

= Ve/veya toplumun tamamindan ziyade azinliklara yonelik faaliyetler yirtitmektedir;



= Degerler i¢in yola cikmakta ama ranta ve maniptilasyona yenik diismektedir;

= Ve son olarak ideolojik davranmaktadir.

Ozellikle bu noktada Kamu yoneticilerinin STK'larin misyonlari ile ilgili karisik bir algiya sahip olduklarin
soylemek miimkiindiir. STK'lardan toplumun genelini temsil etme beklentisi, STK'larin temsiliyetinin ne
diizeyde olacag ve siyasi partilerden nasil farklilasacagina dair 6nemli tartisma konulari agmaktadir.

Bu konunun daha derinlemesine incelenmesini saglayacak bir baska veri, Kamu yoneticilerinin STK'larin
demokratiklik diizeylerine iliskin degerlendirmeleridir. Bu degerlendirmeler asagidaki grafikte
Ozetlenmisgtir.

GRAFIK 30 KAMU YONETICiLERINE GORE STK'LARIN DEMOKRATIKLiGI
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Bugrafiginincelenmesinde dikkat ¢ceken bir nokta Kamu yoneticilerinin STK'lara %40 oraninda “demokratik
stireclerin isletilmemesi” elestirisini getirmis olmalaridir. STK'larin i¢ isleyisine iliskin bu degerlendirmeye
ek olarak Kamu yoneticilerinin énemli bir kismina gore (%15,3) STK'lar, toplumun geneline hitap
edememektedir. Diger bir vurguise (%11,3) STK'larda kisisel ¢ikarlarin éne ¢ikmasidir. Kamu yoneticilerinin
bu elestirileri aslinda onlarin géziinde STK'larin bir temsil bunalimi ile kars: karsiya olduklar: disiincesini
yansitmaktadir. Kamu yoneticilerine gore STK'lar bir yandan i¢sel demokratik isleyisin gereklerini yerine




48

SiViL TOPLUM KURULUSLARINA YONELIK ALGI VE YAKLASIMLAR

getirememekte, diger yandan da bu noktayla iligkili olarak, gercekte hitap ettikleri toplumsal kesimle bag
kuramamaktadir. Yukarida etki puaninin nedenleri arasinda da sozi edilen temsil bunalimi ile ilgili bu vurgu,
mevcut arastirmanin en 6nemli bulgularindan birini de teskil etmektedir.

Asagidaki alintilarda da goriilecegi iizere STK'larin kisisel cikar ve cekismelerin alani haline gelmesi, STK
icerisinde cogulculuga ve farkli goriislere tahammiil edilmemesi, STK'larin gorev alanlar: disindaki konularla
ugrasiyor olmasi gibi elestiriler, bahsi gegen temsil bunaliminin Kamu yoneticileri goziindeki temel
dinamiklerini olusturmaktadir.

= Farkli gorisleri dikkate almiyorlar:

“STK'larin bir yerlere sigramanin bir ayagi olarak gortldiigiine inaniyorum. Amactan ziyade, kendi asil
hedeflerine ulastiran bir mekanizmanin i¢cinde bulunmay: diisiindiiklerini diistintiyorum. Odalar gibi
yapilanmalara bu nedenle giivenim az.”

“Mesela kisiye ait STK'lar var, kurumsal degil. Kisinin miilkiyetinde STK olmaz. Bir kismi boyle. Bir
kismibellibir fikir etrafinda, sadece bellibir fikir icin kurulmug STK'lar var. Yani yine toplum alani yok.
Ben istiyorum ki, kurulan STK'lar toplumu biraz kapsayabilmeli. Toplumun tim goriislerini dikkate
alabilmeli. STK'yim diyor, sizi iye etmiyor. Yani belli bir diisiincenin sahibi olmayanlar o STK'ya iiye
olamiyorlar.”

= Amacindan sapiyorlar:

“STK gorev alanina giren konularin disinda her seyle ilgileniyor. Kendi gérev alaniyla ilgilenmiyor. Bu
tip sikintilar var. Artik belli bir siyasi partinin, belli bir goériisiin arka bahgesi haline geldi. Onu takip
eden, onu empoze etmeye ¢alisiyor. O agidan sayginlig: yeteri kadar degil.”

“Tiziglinde yazmayan bir konuda bir yayin yapmistir bir STK, ben ondan ¢ok rahatsiz olmustum. Sen
cevre dernegisin, ne isin var onunla?”

» I¢ demokrasi zayif:

“STK'lar1 yoneten insanlarin demokratik yollar ile yoneticiligi birakmak istemedikleri kanisinm
tasiyorum. Gercekte hitap ettikleri veya gliya tizerine insa edildikleri toplumsal kesimden kopuklar.”

“Kendi yapilanmalarinin da demokratik olmadig: asikar. Birlikte ¢alisma kiltiiriniin olmamass,
insanlarin uzlasabildikleri bir noktaya dogru o yapinin sevk ve idare edilememesi.”

“Genel kurullarda, secimlerde kavga eder, bagirir cagirirlar... Cok cesitli iiyeleri var ama yonetimde
degisik ideolojilerden fraksiyonlardan ve diisiincelerden insanlari géremeyebilirsiniz.”



Biitlin bu olumsuzluklara karsin Kamu yoneticilerinin STK'larin geleceginden umutlu oldugunu séylemek
mimkiinddr. Kamu yoneticilerinin %41'i daha etkili bir STK diinyasinin gercekleseceginden umutluyken
%311 ise demokratiklesme ile birlikte STK'larin alaninin genisleyecegini diisiinmektedir. %7,6 oraninda
Kamu yoneticisi daha kurumsallasmis bir STK diinyas: ongoriirken, %4,81 koti 6érneklerin ayiklanacagini
beklemektedir.

GRAFIK 31 KAMU YONETICILERININ STK'LARIN GELECEGI HAKKINDAKI GORUSLERI
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1.3. Kamu Yoneticilerinin STK'lara Yaklasiminda Degisimler: 2013-2015 Yillart
Karsilagtirmast

Kamu - STK diyalogunun seyrini takip edebilmek ve miizakereci ve katilimci bir iliskinin tesis edilebilmesini
saglamakicin, yukaridasunulanverilerinuzunerimliolarak ¢esitliperiyodlarlagiincellenmesigerekmektedir.
Aksi takdirde giincel duruma iliskin politikalar gelistirilmesi zorlasacaktir. Yukarida sunulan ya da benzeri
veriler ge¢miste toplanmis veriler degildir. Bu yiizden gec¢mis ile yapilan karsilastirmalar, ge¢mise dair
anlatilara dayali olarak gerceklestirilmistir. Ancak olusturulan bu mevcut durum analizi, ilerideki yillarda
karsilastirmalar yapmaya olanak verecek bir altyap: bilgi niteligi tasimaktadir. YADA olarak Kamu
yoneticileriile yapilan sahaninilkini 2013 ortalarinda gerceklestirmistik. fkincisahaise 2015 yilisonlarinda
gerceklestirilmistir. Arada gecen iki yil, kisa gibi gortinse de, Gezi eylemleri, 17-25 Aralik operasyonlary,
bombalisaldirilar, ¢6ziim stirecininaskiyaalinmasive catismalara geridontlmesigibibircok siyasigelismenin
yasandigl calkantili ve bol secimli bir donemi kapsamistir. Sivil toplum acisindan bu gelismelerin en 6nemli
sonucuy, giincel kamuoyu arastirmalarinin da gosterdigi tizere toplumsal kutuplasmanin yiikselmesi ve
STK'lar arasinda da konusulagelen, Kamu yoneticilerinin STK'lara daha mesafeli ve temkinli yaklasmaya
baslamas: durumu olmustur. Bu kosullarda Kamu yoneticilerinin STK'lara bakisinda ve yaklasiminda ne gibi
degisikliklerin olduguna bakmak anlamli olacaktur.

S6z konusu kosullar goz oniine alindiginda beklenti, Kamu yoneticilerinin itibar puanlarinin diismesi,
6te yandan kamu-STK diyalogunu giiclendirme projelerinin olumlu etkilerinin hissedilmeye baslanmas:
yoniindedir. Bubeklenti, verilere de yansimistir.

GRAFIK 32 KAMU YONETICILERINDE YILLARA GORE STK ITIBAR PUANLARI
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Son ikiyilda Kamu yoneticilerin STK'lara bakisi az farkla olumluya dogru gitmis, siyasiiklimdeki gelismelere
karsin olumsuz yonde degismemistir. Kuskusuz siyasi sartlarin benzer oldugu bir durumda ytiritilen proje
ve etkinliklerin STK itibarini artirmas: beklenebilirdi. Ancak karsilastirmanin siraladigimiz gelismeler goz
oniinde bulundurularak yapilmasi halinde elde edilen sonucun, kamu-STK diyalogu acisidan oldukca olumlu
oldugu séylenebilir.

Kamu yoneticilerinin verdigi itibar puanlar: ortalama olarak degil, kategorik olarak degerlendirildiginde
ilging bir nokta dikkat ¢cekmektedir. Tabloda goriilecegi tizere 2013 yilinda STK'larin itibar1 konusunda 5-6
puanlarinda bir uzlasma gozlemlenmistir. Bu puanlar: 7-8 kategorisi takip etmis, STK'lar1 ¢ok iyi ya da ¢ok
kot olarak goren degerlendirmeler ise olduk¢a disiik diizeyde kalmistir. 2015'te ise, 2013"teki gibi net bir
uzlasma soz konusu degildir. En bliyiik grubu 7-8 puanlari kategorisi olusturmus, bunun yaninda 5'in altinda
puan veren Kamu yoneticilerinin orani %13'ten %20'ye ¢cikmistir.

TABLO 10.YILLARA GORE KAMU YONETiCILERINiN iTiBAR PUANLARI DAGILIMLARI

1-2 3-4 5-6 7-8 9-10
2013 (%) 1 12 51 33 3
2015 (%) 10 10 26 38 16

Itibar puanlar ile ilgili diger bir karsilastirma, Kamu yoneticilerinin, toplumun STK'lara verdigi degere
yonelik algisiyla ilgili puanlar arasinda yapilabilir. Yukarida da belirtildigi gibi Kamu yoneticilerine STK'lar
toplumun hangi diizeyde oy verdigi sorulmustur. Ayn: soru 2015te de tekrarlanmistir. Alinan yanitlara
gore Kamu yoneticileri, kendi STK'lara verdikleri itibar puanim ytkseltirken, STK'larin toplum géziindeki
degerinin ise diistiiglinti ima etmislerdir. 2015'de 5.4 olan ortalama, anlamli bir fark olusturacak sekilde,
5.1'e dismiistiir. Bir bakima Kamu yoneticileri, STK'lara kerhen verdigi itibar puanina, “toplumla baglarinizin
zayifladigini diistinliyorum ve bunu elestiriyorum” notunu eklemistir.
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GRAFIK 33 YILLARA GORE KAMU YONETICILERININ KENDi VERDIKLERI VE TOPLUMA
ATFETTIKLERI ITIBAR PUANLARI
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Kamu yoneticileri arasinda STK'lar1 hem ¢ok iyi olarak gorenlerin hem de ¢ok kéti olarak gorenlerin artmis
olmasi, yukarida bahsettigimiz siyasi kutuplasma ikliminin Kamu yoneticileri arasinda da izleri oldugunu
distindirmistir. Bu durum, bir baska agidan bakildi§inda, yapilan proje ve programlarin da etkisiyle, Kamu
yoneticilerinin STK'lara bakisinda anlamli oranda olumlu bir degisimin gerceklestigi, ancak bazi Kamu
yoneticilerinin STK'lara bakisinin siyasi iklim nedeniyle geriye gittigi seklinde yorumlanabilir.

2015 yilinda gerceklestirilen arastirmada, onceki arastirmadan farkl olarak, katilimcilardan son iki yili
degerlendirmeleriistenmis ve buikiyilicerisinde Kamu-STK iliskilerinin nasil oldugu, iyiye mi, yoksa kotiiye
mi gittigi sorusu yoneltilmistir.



GRAFIK 34 KAMU YONETICILERININ GOZUNDE SON iKi YILDA KAMU-STK iLISKILERI
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Kamu yoneticileri arasinda iliskilerin daha iyiye gittigini diisinme egilimi daha giiclidir. Katilimcilarin
%45.1'1 Kamu ile STK'lar arasinda iki yil oncesine gére daha iyi bir iliskinin tesis edilmis oldugunu
diisiinmektedir. Ote yandan %17.6ik bir kesim ise son iki yilin Kamu-STK diyalogu acisindan olumlu
gecmedigini diisinmektedir.

Itibar puan: ortalamasini pek etkilemeyen, hatta Kamu-STK diyalogu agisindan olumlu bir fotograf ortaya
koyan bu grafigi daha iyi analiz etmek i¢in, Kamu yoneticilerinin géziinde STK'larin performans ve etki
degerlendirmelerinin yansimalarina bakmakta fayda vardir.
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GRAFIK 35 KAMU YONETICIiLERININ GOZUNDE YILLARA GORE STK PERFORMANSLARI

6 58 57 56 57
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2013 arastirmasinin verilerine gére Kamu yoneticilerinin STK'larin hem performans hem de etkilerine itibar
puanindan daha diisiik puanlar verdikleri hatirlanacaktir. Bu durum 2015'te de degismemistir. Ortaya ¢ikan
tabloda zaten diislik olan demokratiklik ve seffaflik puanlarinin daha da diismiis olmas: en dikkat cekici
bulgudur. Kamu ile ighirligi ve iletisim puanlarinda da benzer bir diisiis s6z konusudur. Ote yandan, Kamu
yoneticilerinin goziinde yiikselen tek degerlendirme, STK'larin aktifligine iliskindir. Yani Kamu yoneticileri
STK'lar1 gorece daha aktif bulmaktadir, ancak bu aktifligin iceriginden pek de memnun degildir.

Benzer sekilde Kamu yoneticileri, 2013'te oldugu gibi 2015'te de STK'larin etki diizeylerine diisiik puanlar
vermistir. Siralamada degisiklik olmamaklaberaber etkipuanlarinda daha da geriye gidisler gézlemlenmistir.
Yalnizca STK'larin yerel yénetimler tizerindeki etkisine verilen puanlarda (halen ¢ok diigiik olmakla beraber)
hafif bir ylikselme s6z konusudur. Bunun disindaki konularda Kamu yoneticilerine gére STK'larin etkisizligi
devam etmektedir.



GRAFIK 36 KAMU YONETICIiLERININ GOZUNDE YILLARA GORE STK'LARIN ETKi PUANLARI
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1.4. STK Yoneticileri Géziinde STK'larin itibar Dinamikleri

YADA'nin gerceklestirdigi, Girig kisminda da s6z edilen aragtirmalardan birinde (YADA, 2012) Tirkiye'deki
sivil toplum kuruluslarinin itibarlarina ve etki giiclerine etki eden faktorlerin neler oldugunu kesfetmek
amaciyla, 118 STK yoneticisi ile biligsel haritalama c¢alismas: yapilmistir. Haritalama calismasinda
yoneticilere ilk olarak STK'larin itibari, sonrasinda ise STK'larin etki giicli konusunda birer soru sorulmus
ve kendilerinden bu iki konuya iliskin akillarina gelen kavramlar: listelemeleri istemistir. Devaminda
STK yoneticilerinden listeledikleri kavramlarin itibar ve etki giicii ile kurdugu iliskilerin resmedilmesi
istenmistir. Boylelikle STK yoneticileri, kendi siraladiklari faktorleriitibar ve etki giicti kavramlari ile pozitif
ya da negatif olarak puanlandirarak iliskilendirmistir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore STK yoneticileri, Tirkiye'deki sivil toplumun itibarinin mevcut
durumunu agirlikli olarak olumsuz bir nedensellik ile agiklamaktadir. 188 STK temsilcisinin belirledigi,
STK'larinitibarini etkileyen toplam 76 faktoriin %57'si sivil toplumun itibariile negatif bir iliskiicerisindedir.
Tiirkiye'de faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin itibarini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda
one ¢ikan ii¢ kavram STK'larin seffaf olmamalari, yasanilan ekonomik sikintilar ve iletisim eksiklikleridir.
Bunlarin yani sira STK'lar arasinda isbirligi eksikligi, nitelikli kadro eksiklikleri, kurumsallagsma sikintilar,
kisisel cikar elde etme amaci ve pasiflik de, mevcut durumda Tirkiye'deki STK'larin itibarlarini olumsuz
yonde etkileyen énemli kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye'deki sivil toplumun itibarini olumlu yonde etkileyen faktorler arasinda ise su kavramlar 6ne
cikmaktadir: STK'larin etkili iletisimi, toplumsal fayda saglamalari, 6zverili olmalar: ve aktif olmalar.
Fayda eksenindeki kavramlarin daginikligi, “etkili iletisim” kavraminin tek basina en giicli olumlu
faktor olarak ortaya cikmasina yol acmustir. Ote yandan toplumsal fayda saglamalar: faktériiniin, fayda
ekseninde degerlendirilebilecek “somut ¢iktilar iiretmek” ve “savunuculuk” gibi kavramlar ile birlestirilerek
diistintildigiinde, STK yoneticilerine gore Tirkiye'deki sivil toplumun itibarini olumlu yonde etkileyen en
onemli faktor oldugunu séylemek yanhs olmaz.



TABLO 11 SiViL TOPLUM ITiBARI ILE KURULAN NEGATIF ILISKILER

STK'LARIN ITIBARINI ETKILEME SIDDETI

SEFFAF OLMAMAK -27.50
EKONOMIK SIKINTILAR -27.25
ILETISIMSIZLIK / KOPUKLUK -23.58
STK’LAR ARASI iSBIRLIGI YOKLUGU / REKABET -22.25
KISISEL CIKAR SAGLAMAK -21.13
PASIFLIK -18.00
AMACG DISI FAALIYETLER -14.50
KURUM iCi DEMOKRASI EKSIKLIGI -13.88
NITELIKLI KADRO EKSIKLIGI -12.75
KURUMSALLASMA EKSIKLIGi -12.63
YONETICI ZAAFLARI -12.17
ISTIKRARSIZLIK -11.75
HEDEFSIZLIK / VIZYONSUZLUK -11.69
FARKLILIGA KAPALILIK -11.00
SOMUT GIKTILAR / SONUCLAR URETEMEMEK -10.50
UZMANLIK / BILIMSELLIK YETERSIZLIGI -10.25
IDEOLOJIK OLMAK -9.88
GUVEN VERMEMEK -9.88
TOPLUMUN DUYARSIZLIGI / YETERSIZLIGI -9.75
MEDYANIN ILGISIZLIGI -9.25

TABLO 12 SiViL TOPLUM ITiBARI ILE KURULAN POZITiF iLISKILER

STK'LARIN ITIBARINI ETKILEME GUCU

ETKILI ILETiSIM 1.67
TOPLUMSAL FAYDA SAGLAMALARI ni3
GONULLULUK / 6zVERI 7.3
AKTIFLIK 5.50
SEFFAF OLMAK 5.00
SOMUT GIKTILAR URETMEK 5.00
KAMU VE PAYDASLARLA ISBIRLIGI 3.25
ONCULUK 2.75
SAVUNUCULUK YAPMALARI 2.38

BAGIMSIZ OLMAK 2.25
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STK yoneticilerinin sivil toplum kuruluslarinin itibarina iliskin ¢izdikleri kavram haritalarina biitiinsel
olarak bakildiginda, en yogun olarak iizerinde durulan konunun STK'larin iletisim sorunlar ile ilgili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. STK yoneticileri, STK'larin iletisim sorunlarinin, bir bagka deyisle dis diinyaya
kendilerini yeterince anlatamiyor olmalarinin itibarlarini distirdiigiinid distinmektedir. Bunun yani sira
STK yoneticileri, STK'larin itibar: ile en giicli iliski kuran bir diger faktor olarak ekonomik sikintilara
deginmektedir. Benzer bir bicimde STK'larin seffaf olmadig: ve kisisel ¢ikarlar dogrultusunda kullanildig:
algilar: da baskin bir diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Neden sonug iliskisi seklinde degerlendirildiginde
ise ekonomik sikintilarin bir sorun kaynagi olarak, iletisimsizligin ise alim degerinin yliksekligi nedeniyle
one ciktig1 gorilmektedir.

GRAFIK 37 GONULLU KURULUS TEMSILCiLERINDE SiViL TOPLUM iTIBARI NEDENSELLIK HARITASI
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1.5. STK Yoneticilerinin STK'larin Etkisine Yonelik Degerlendirmeleri

STK vyoneticileri ile yapilan ve itibar degerlendirmeleri sirasinda bahsettigimiz biligsel haritalama
uygulamasinin bir agamasinda STK yoneticilerinden STK'larin etkilerini degerlendirmeleri istenmistir. Bu
uygulamada STK yoneticileri, Tirkiye'de faaliyet gésteren STK'larin etki giiciini etkileyen 53 faktdr dile
getirmislerdir. Spontane olarak siralanan ifadelerin sivil toplumun etki giicl ile iligkilerine bakildigina,
kurulaniligkilerin biiyiik bir bolimiiniin negatif iliskiler oldugu séylenebilir. 53 iliskinin yalnizca 16's1 pozitif
iliski iken, kalan 37 iliskinin yonii negatiftir. Baska bir deyisle STK yoneticileri, Tirkiye'de faaliyet gosteren
STK'larin etki glictinii olumlu etkileyen vakalara daha seyrek rastlamaktadirlar.

STK yoneticileri, Turkiye'deki STK'larin etki giigleri baglaminda en yogun olarak ekonomik sikintilardan
bahsetmekte, ekonomik sikintilarin STK'larin etkisizliginin temel nedeni oldugunu ima etmektedir. Ote
yandan, iletisimsizlik konusunda tek suclu STK'lar olarak goriilmektedir. Ayni zamanda gerek medyanin,
gerekse toplumun sivil topluma duyarsiz kaldig: diisiiniilmektedir. Tirkiye'deki STK'larin etki giiclerini
olumsuz yonde etkileyen diger faktorler, STK'larin amaclar: disindaki faaliyetlere yonelmesi, vizyonsuz
olmalar1 ve nitelikli kadro eksiklikleri olarak siralanabilir. Kamu ile iligkilere yonelik 6zel bir satir agmak
gerekirse, yasal mevzuatlarin yetersizligi/sinirlamalar: ve baskilarin, STK'larin etki giiciinin éntindeki
ikincil konular olarak tarif edildigi dile getirilebilir.
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TABLO 13.SiViL TOPLUMUN ETKi GUCU iLE KURULAN NEGATIF iLISKILER

STK’LARIN ETKISINI ETKILEME GUcU

EKONOMIK SIKINTILAR -52.50
MEDYANIN ILGISIZLIGI -17.75
TOPLUMUN DUYARSIZLIGI / YETERSIZLIGI -15.25
AMAC DISI FAALIYETLER -14.75
HEDEFSIZLIK /ViZYONSUZLUK -14.75
BASKILAR / YASALAR -14.17
NITELIKLI KADRO EKSIKLIGI -13.00
KURUMSALLASMA EKSIKLIGI -12.88
ILETISIMSIZLIK / KOPUKLUK -12.10
KAMUNUN iLGISiZLiGi / ITIBAR ETMEMESI -11.33
KATILIM EKSIKLIGI -11.00
KiSISEL CIKAR SAGLAMAK -10.75
GUVEN VERMEMEK -10.50
STK’LAR ARASI iSBIRLIGI YOKLUGU / REKABET -9.88
PASIFLIK -9.75
KURUM i¢i DEMOKRASI EKSIKLIGI -6.75
BAGIMSIZ OLMAMAK -6.50
SOMUT GIKTILAR / SONUGLAR URETEMEMEK -5.75
YONETICI ZAAFLARI -5.38
UZMANLIK / BILIMSELLIK YETERSIZLIGI -4.75

En genel deyisle, Tiirkiye'de STK'larin etki giiciiniin zay1f oldugu argiimani iizerinde STK yoneticileri arasinda
bir uzlasma oldugu ileri siiriilebilir. STK'larin etki gliciini olumlu olarak etkiledigi diistiniilen 16 faktor
belirlenmistir ve bu faktorlerin icerisinde ¢ne cikan ve toplumsal fayda ekseninde birlestirilebilecek iki
kavram bulunmaktadir: Bilin¢lendirme ve toplumsal fayda. STK'larin etki giiclerini olumlu yonde etkileyen
ikincil 6neme sahip faktdrlerise sirasiyla Avrupa Birligi'ne katilimdakimiizakere siirecinin etkileri, STK'larin
sosyallesmeye etkileri ve yonetim kapasitesinin ylksekligidir.



TABLO 14.SiViL TOPLUMUN ETKi GUCU ILE KURULAN POZITIF ILISKILER

STK’LARIN ETKISINI ETKILEME GUcO

BILINGLENDIRME 7.00
TOPLUMSAL FAYDA SAGLAMALARI 6.00
AB SURECI 1.75
SOSYALLESME 1.25
YONETIM KAPASITESI 1.25
AKTIVIST OLMAK 1.00
KOTU ALISKANLIKLARDAN KORUMA 0.75
YARDIMLASMA / DAYANISMA 0.75
SEKTORLESMESI 0.50
UZMANLIK 0.50
SOMUT GIKTILAR URETMEK 0.50
BAGIMSIZ OLMAK 0.50

Itibar baglamindaki haritaya benzer sekilde, iletisimsizlik/kopukluk da STK'larin etki glicii tizerinde
olumsuz bir rol oynadig1 diistiniilen bir kavramdir. STK yoneticilerinde, STK'larin etkisinin diisik olmasinin
nedenini digsal faktorlerde gorme refleksine siklikla rastlanmakta ve bu digsal faktor ¢cogunlukla toplumun
sivil topluma hak ettigi ilgiyi gostermemesi olarak agiklanmaktadir. STK yoneticileri, toplumun sivil
toplum alanina duyarsiz kaldigini, katki saglamadigini, daha sert ifadeler ile toplumun egitimsiz ve yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan STK yoneticileri STK'larin etki giiclerinin az olma nedenlerini sadece
toplumun egitimsizliginde degil, medyanin ilgisizligi, Kamunun ilgisizligi/itibar etmemesi, baskilar/yasalar
gibi diger digsal faktorler ve aktorlerde de gormektedir. STK yoneticilerinin ¢izdigi nedensellik haritalar:
birlestirildiginde, ekonomik yetersizligin STK'larin etki glicii algisinin ana tasiyicisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ekonomi, alg1 yapisinda o kadar merkezi bir durumdadir ki, toplam haritada yer verilen hemen hemen biitiin
faktorlerile iliskiicerisindedir.
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GRAFIK 38 STK YONETICILERINDE SiViL TOPLUM ETKi GUCU NEDENSELLIK HARITASI
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2. KAMU-TOPLUM-STK ILETISIMI

Kamu kuruluslari, STK'lar ve toplum arasindaki iletisimin ve dolayisiyla diyalog imkanlarinin incelenmesi,
yuritilen arastirmalarin temel amaclarindan biri olmustur. Buradan hareketle saha calismalarinda
taraflarin karsilikli olarak aralarindaki iletisimin dizeyi, sinirlary, iletisim sorunlarinin kaynagi ve iletisimi
etkileyen faktérler konu edilmistir. Bu boliimde 6ncelikle STK temsilcilerinin kendi kurumlarinin iletisim
calismalarina iliskin degerlendirmelerine yer verilecek, ardindan kamu yoneticileri ve toplumun goziinde
STK'arla kurulan iletisime yonelik bazi degerlendirmelere deginilecektir.

STK temsilcilerinin halkla iliskiler ve iletisim c¢alismalarina yonelik algilar1 asagidaki grafikte
belirginlesmektedir!. Halkla iliskiler ¢alismasi ylrttmenin kendi kurumlarina nasil bir katk: saglayacag:
sorusu yoneltilen STK temsilcileri, en siklikla bilinirlik, tanitim ve toplumsal destek saglama amaclar:
acgisindan halkla iligkilerin 6nemli oldugunu dile getirmiglerdir (%28,0). Bunu toplumsal giiven saglama ve
6nyargilarin yikilmasi (%16,0) ile etki glicli kazanma (%13,3) takip etmektedir.

GRAFIK 39 STK TEMSILCILERINE GORE HALKLA ILISKILERIN STK'LARA KATKILARI
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1 STK'larin halkla iligskiler faaliyetlerine yoénelik analizler, YADA'min da yer aldig1, Akdeniz Universitesi iletigim Fakiiltesi 6gretim
gorevlilerinden Secil Deren Van Het Hof'un yiiriitiictiligiinde geceklestirilen, Giris bolimiinde tarif ettigimiz arastirmanin raporundan
faydalanilarak hazirlanmistur.



STK temsilcilerinin kendi paydaslar: ile olan iletisimlerine verdikleri puanlarin ortalamalarini asagidaki
grafikte gormek mimkiindiir. STK temsilcileri paydaslarla iletisimlerinin tamamini vasatin {izerinde
puanlamugtir. En yliksek puanin hedef gruplarla iletisime verildigi (7,8), en diigitk puanin ise genel kamuoyu
ile kurulan iletigime (6,5) uygun gortldigi gozlemlenebilir.

GRAFIK 40 STK TEMSILCILERINE GORE KURUMLARININ PAYDASLARLA ILETISIM PERFORMANSI
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Kurumlarinin en 6nemli islevlerinden birinin Kamu politikalar: ve yasama siireglerini etkilemek oldugu
ifadesine “dogru” veya “kesinlikle dogru” yanitini veren STK'larin Kamu kuruluslariyla kurduklar: iletisim
performansy, ayri bir grafik ile asagida gosterilmektedir. Buna gére séz konusu STK'larin %25'inin Kamu
kuruluslariyla herhangi bir iletisimleri yok iken, %38,9'u tek tarafli iletisim halindedir ve ancak kalan
%36,1'inin karsilikl bir iletisimi bulunmaktadir.

GRAFIK 41 KAMU POLITIKALARINI ETKILEMEK iISTEYEN STK'LARIN KAMU KURULUSLARI {LE iLETISIMLERI]
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STK temsilcilerinin kamuoyu ile olan iletisimlerine verdikleri puanlar, toplum tarafindan ne d&lgiide
tanindiklarina iliskin yine 10 iizerinden puanlamaya dayali degerlendirmeleri ile karsilastirilmigtir.
Asagidaki grafikte STK temsilcilerinin kendi kurumlarinin kamuoyu ile iletisim performansina verdikleri
puanlarile toplum tarafindan taninirlik diizeylerine verdikleri puanlar arasindaki farklilik gosterilmektedir.

GRAFIK 42 STK'NIN KAMUOYU iLE iLETiSiM PERFORMANSI VE TOPLUM TANINIRLIGI ARASINDAKI
MESAFE
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Burada goriilebilecegi gibi her bes STK temsilcisinden biri kurumlarinin iletisim performansi ile toplum
taminirhigina ayni puanlar: vermistir. Grafigin sol tarafinda kurumlarinin iletisim performansini toplum
tarafindan taninirligindan daha yiiksek bulanlarin orani toplam %39,2'dir. Kurumlarinin toplum tarafindan
taninirhiginiiletisim performanslarindan daha yiliksek bulan STK temsilcilerinin orani ise yine benzer sekilde
%39,2 olmustur. Bu durumu asagidaki grafikte gormek mimkiindir.

Halkla iligkiler ve iletisim basarisi kavraminin nasil bir anlam ifade ettiginin anlasilmasi i¢in STK
temsilcilerinden bu agidan en bagarili bulduklari STK'lar1 siralamalar: istenmistir. Belirtilen STK'lar tematik
kategorilerine gore asagidaki grafikte listelenmistir. Buna gore STK temsilcileri en ¢ok cevre alaninda
caligan STK'lar1iletigim agisindan bagarili bulmusglardir (%16,3). Bunu egitim alaninda ¢alisan STK lar (%15,5)
ve mesleki STK'lar (%14,0) takip etmigtir.



GRAFIK 43 STK'NIN KAMUOYUYLA iLETiSiM PERFORMANSI VE TOPLUMDAKI TANINIRLIK iLiSKiSi
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GRAFIK 44 STK TEMSILCILERI TARAFINDAN HALKLA iLISKiLER VE ILETiSIM ALANINDA EN
BASARILIBULUNAN STK'LAR (TEMATIK KATEGORI)
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STK temsilcilerinin en basarili bulduklar: STK'lar1 neden basarili bulduklarina dair ifadeleri ise asagidaki
tabloda gorilebilir.

TABLO 15.HALKLA ILISKILER VE ILETISIM ALANINDA BASARILI BULUNAN STK'LARIN BASARILI
BULUNMA NEDENLERI

“TOPLUMUN DILINi KONUSAN"

“TOPLUMUN YANINDA YER ALAN"

“HERKESIN ILGISINI CEKEBILEN"

“DEVLETI ELESTIREBILEN"

“DEVLETLE i$ YAPAN"

“BASARILI, AKILDA KALICI KAMPANYALAR YURUTEN"

“STRATEJIK ILETISIM KURGUSU OLAN"

CEVRE ALANINDAKI

STK'LAR ViZYON VE MISYONLARINI TAKIP EDEN

“GUNCEL TARTISMALARIN iCINDE OLAN"

“TALEPLERINI GBRUNUR VE POPULER KILAN”

“HALKLA ILISKILER VE ILETISIMI ‘BIR IS’ GIBI GOREN"

“GENIS, PROFESYONEL KADROLARI OLAN"

“BIREYSEL BAGISLARLA AYAKTA DURAN"

“GENIS DUYURU KITLESINE SAHIP”

“HERKESIN HABERDAR OLDUGU ISLER YAPAN"

“DOGRU HEDEF KITLEYI SAGLAYAN"

E&ITIM ALANINDAKI “PROFESYONEL BiR KADRO VE ILETISIM EKIBINE SAHIP OLAN"
STK'LAR

“ILETISIM ARACLARINI [Y] KULLANAN"

“PAYDASLARINI BILGILENDIREN"

“YUKSEK KAPASITE SAHIBI OLAN"

MESLEK EKSENLI “AKTIF VE ETKILI OLAN"
STK'LAR

“FAALIYET ALANLARINI GENISLETEN"

“CALISMA KONULARINA iLISKIN ARASTIRMALAR YAPIP KAMUOYUNA SUNAN"




Gortsiilen STK'larin sivil topografya kategorileri ile bagarili bulunan STK'larin sivil topografya kategorileri
asagidaki tabloda karsilastirilmistir. Buna gore goriisiilen STK'nin kategorisinden bagimsiz olarak Savunucu
ve Hayirsever kuruluslarin iletisim acisindan basarili bulundugu soylenebilir. Hayirsever kategorisindeki
STK'lar en cok Himayeci STK lar ve Ozérgiit kategorisindeki STK lar tarafindan basarili bulunmaktadir. Siyasi
Yonelimli STKlarin iletisim caligsmalarini en ¢ok begenen STK temsilcileri de yine Siyasi Yonelimli STKlarin
temsilcileridir.

TABLO 16.GORUSULEN STK'LARIN SiViL TOPOGRAFYA DAGILIMINA GORE BASARILI BULUNAN
SiviL TOPOGRAFYA KATEGORIiLERI

BASARILI BULUNAN STK KATEGORISI

SIYASI MESLEKI/SEKTOR
SAVUNUCU | HIMAYECI YAN KURULUS HAYIRSEVER | yuir v 0z6RGUT UZMAN Tl
UZMAN n - - . n
SIYASI
YONELIMLI 1
HIMAYECI

HAYIRSEVER

SAVUNUCU

GORUSULEN STK'NIN KATEGORISI

0zO6RGUT

Kamu yoneticilerinin Kamu kuruluslar: ile STK'lar arasindaki iletisime iliskin degerlendirmeleri, STK'larin
Kamukuruluslariile iletisim performanslarinin sonuclarinaisik tutmasi acisindan 6nemlidir. Buna ek olarak
Kamu yoneticilerinden kendiic isleyislerinde STK'larla iletisime iliskin nasil bir yaklasima sahip olduklarina
dair degerlendirmeleri de alinmigtir.

OncelikleKamuy®éneticilerindenKamu-STKiletisimineyonelik birpuanlamayapmalariistenmis, yéneticilerin
ortalama 6.0 puan verdigi gorillmiistiir. Bu puanin verdikleri itibar puanina oldukga yakin, hatta neredeyse
ayniolmasi da dikkat cekicidir. fliskisel analizlerde iki degisken arasindaki korelasyonlar da oldukca yiiksek
cikmaktadir. Bir bagka deyisle Kamuile STK arasindaki iletisimi daha kuvvetlibulanlar STK'lara daha ytiksek
diizeyde itibar etmekte, iletisimi zayif gérenler ise STK itibarlarini da diisiik bulmaktadair.
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GRAFIK 45 KAMU YONETICILERININ STKLARLA KAMU ARASINDAKI ILETISIME VERDIKLERI PUAN

Puan _

Kamu kuruluslari ile STK'lar arasindaki iletisimde mevcut eksiklikler, Kamu yoneticilerinin géztinde %65,2
oraninda iki tarafin da sorumlulugunda bulunmaktadir. Ote yandan, iletisim eksikliklerinde agirlikl olarak
tek bir tarafi sorumlu géren Kamu yoneticilerinin tigte ikisi bu durumdan STK'lar1 sorumlu tutmakta (%23,2),
digerleri ise Kamu kuruluglarindan kaynakli oldugunu ifade etmektedir (%11,6).

GRAFIK 46 KAMU YONETICILERINE GORE KAMU-STK ILiSKiSINDE ILETiSIM EKSiKLiGININ
SORUMLULARI
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Yukaridaki grafikte goriilebilecegi tizere iletisim eksikliklerinin agirhikla Kamu kuruluslarindan
kaynaklandigini soyleyen ve dolayisiyla Kamunun sorunlarina elestirel bir gézle bakan Kamu yoneticileri,
STK'larin itibarini daha fazla gormekte ve STK'lara karsi daha az siipheci bir tavir takinmaktadir.

Bununtersineiletisim sorunlarinda faturay1 STK'lara kesenlerin géztinde STK'larin degeri cok daha disiiktiir.



GRAFIK 47 KAMU YONETICILERININ STK ITIBAR PUANLARI VE {LETISIM PUANLARI

6.62

STK - Kamu lliskisinde iletisim STK - Kamu lliskisinde Iletisim STK - Kamu lliskisinde
Eksikligi Sorunu Agirlikli Olarak Eksikligi Sorunundan ki Taraf da lletigim Eksikligi Sorunu Agirliklt
Kamudan Kaynaklidir Diyenler Yart Yartya Sorumludur Diyenler Olarak STK'lardan Kaynaklidir Diyenler

. STK'larla Kamu Arasindaki iletisime Verilen Puan . STK'lara Verilen itibar Puant

Iletisim sorunlarinda Kamunun sorumluluguna yonelik konularda bazi basliklar 6ne ¢ikmistir. Bunlarin
basinda STK'larla calisma kosullarinin Kamuda yapilandirilmamis olmas: gelmektedir:

Kamunun is planinda olmamak - “... Yani bugiin benim sizi kabul etmem, sizinle bu miilakat: yapmam
benim i¢in biiytik bir fedakarhktir.”

Kamunun is planina dahil olmak -“Kamu hangi isleri STK ile beraber yapacagini ve hangi STK ile
birlikte yapacagini bilmiyor.”

Kamuda STK'larla ilgili kurumsal birim yoklugu - “Kime gidecegini bilmiyor STK'lar”

“Her kurumda bir birim kurulmal1”
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Dolayisiyla Kamu yoneticilerine gére Kamu-STK iliskisinde yasanan sikintilarin tek kaynag: sivil toplum
olarak gorilmemektedir. Kamunun da is planinda ve vizyonunda STK'arla isbirliginin olmamasi; agir is
yiki ve yogunlugu icerisinde STK'larla goriismeye bile vakit ayrilamamasi ve blirokratik zorluklar en 6nde
gelen sorunlar olarak siralanmaktadir. Diger bir sinirlilik da kadim blirokrasi sorunun izlerinin hala varligini
stirdlirmesi, yani biirokratik yapinin bu iliskiyi zorlastirmasi olarak degerlendirilmektedir.

Biirokrasi - “Bildigimiz klasik biirokratik anlayzs, kat1 blirokrasi kendisini STK'lara kapali tutar ya da
tutmak ister. STK'larlairtibat kurabilecekler miistesar, miistesar yardimcisi, genel miidir diizeyindedir.
Bunlar da ok mesguller. Dolayisiyla bir irtibat olmuyor.”

Kamu yoneticilerine, Kamu kurumlarinin STK'lar1 muhatap alip almadig1 soruldugunda yoneticilerin %44
evet derken, %34 kismen ve %22'si ise hayir cevabini vermistir. Bu cevaptan ve 6nceki verilerden hareketle,
Kamunun STK'larla temas konusunda agik ama STK'lar1 muhatap olarak kabul etmede goniilsiiz oldugu
sonucuna varilabilir.

GRAFIK 48 KAMU KURULUSLARININ STK'LARI MUHATAP KABUL ETME DURUMU
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Kamu kurulusu yoneticilerine STK'lar1 muhatap alma konusundaki isteksizliklerinin nedeni soruldugunda
STK'lara duyulan giivensizlik (%25), STK'larin yetersiz olusu (%23,3) ve otoriter devlet anlayisi (%21,7)
siralanan ilk ii¢ gerekcedir.



GRAFIK 49 KAMU YONETICILERININ STK'LARI MUHATAP KABUL ETMEME NEDENLER]
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Asagidaki tabloda Kamu yoneticilerinin STK'larla temas halinde olma durumlarina gore STK'lara verdikleri
iletisim ve itibar puanlari gosterilmistir. Burada STK arastirmalarindan faydalanan, Kamu etkinligine
STK'lar1 davet eden ve STK'larin etkinliklerine katilan Kamu yoneticisi profilinin, hem STK'larla Kamu
arasindaki iletisimi, hem de STK'lara verilen itibar puanlarini yiiksek tuttugu anlasilmaktadir. Bu acidan
STK'larla temas halinde olan yoneticilerin iletisim ve igbirligine en agik profil oldugu soylenebilir.




76

SiViL TOPLUM KURULUSLARINA YONELIK ALGI VE YAKLASIMLAR

TABLO 17.KAMU YONETICILERININ STK'LARLA TEMAS HALINDE OLMA DURUMLARI iLE ILETiSIM
VE ITIBAR PUANI KARSILASTIRMASI

R NN AN DA A ETKINLIGINE STK DAVET STK'LARIN ETKINLIKLERINE

ETME DAVET EDILME
EVET HAYIR EVET HAYIR EVET HAYIR
STK'LARLA KAMU ARASINDAKI ILETISIME
VERILEN PUAN 6,22 5,76 6,18 5,19 6,16 5,46
STK’'LARA VERILEN ITIBAR PUANI 6,17 6,00 6,15 5,69 6,12 5,71

STK'larla kurulan temasin iyimserligi ve diyalogu gii¢lendirdigine iliskin ipuclarini Kamu yoneticilerinin

kendi sozlerinde de gérmek miimkiindir:

“Gecen bir toplant: yaptik kanun degisikligi ile ilgili, gériis almak icin davet ettik. Ben bir siiri insanin
toplasip gelecegini, yiyip icip dagilacagimizi, sonra biz kendi bildigimizi yazacagimizi diisiindiim ama
¢ok mahcup oldum. 2 giin 6nceden raporlar geldi, kayitlar yapildi. 2 kisi demistik, 2 kisi geldiler aksama
kadar haril haril ¢alistik, raporumuzu hazirlayip bakana sunduk. 700 STK davet ettik, 250 STK
katildi. Cok memnun oldum, hem de mahcup oldum.”

“Son on yilda ciddi manada mesafeler katedildi. Daha 6nce daha mesafeli duran Kamu, onlar: dikkate
almaya basladi, goriisiine 6nem vermeye basladi. On yil 6nce 10 izerinden 2 verirdim, simdi 6 veririm.”

Kamu ile STK'lar arasindaki iletisimin sinirlarini belirleyen unsurlardan biri de STK'lara iliskin mevzuattir.
Kamu yoneticilerinin neredeyse yarisinin (%45,9) STK'larla ilgili mevzuatin yetersiz oldugunu ifade ettigi;
%12,81ik kesimin ise ilgili mevzuattan habersiz oldugu gorilmektedir.

GRAFIK 50 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARLA iLGILI MEVZUATIN YETERLILIK DURUMU
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Mevzuat sikintilari, yukarida bahsi gecen Kamu ile ilgili diger sorunlarla birlikte degerlendirildiginde
ishirligi ve iletisimin var oldugu ama nasil kurulacagi ve gelistirilecegi konusunda belirsizliklerin bulundugu
bir tabloile karsi karsiya oldugumuz séylenebilir.

Kamu yoneticilerinin STK'larla ilgili mevzuatin durumuna iliskin olarak yaptiklari: degerlendirmeler de bu
tespitlerle paraleldir:

“Mevzuattan kaynaklanan sikintilar var. Bu bakis agimizi belirleyen degil, biz dedigim gibi olumlu bir
bakis var ama istesek de her konuda istenen diizeyde isbirligi yapamiyoruz. Mevzuat engelli, mevzuati
oacidan bir ortaya koymak lazim.”

“Yani anayasamiz ileri hiikiim tasiyor. Is anayasaya bagh olarak cikarilan yasalardaki seye geldigi
zaman orasl biraz karisik. Dernekler Yasasi ve Tiirk Medeni Yasas: konusunda konusuyorum. Yani ve
karsihigindaki Avrupa Birligi yasalari, buna denk diisen Avrupa Birligi yasalarinin denk olmadigini
distiniiyorum. Bu uyumsuzluk, STK'larin gelismesine mani oluyor. Kesinlikle bir etkisi var.”

Bu konuda bir baska analiz, Kamu yoneticilerine sordugumuz “STK'larin goziinde Kamunun itibar: nasildir,”
sorusunaverilenyanitlardanyapilabilir. Kamuyoneticilerine gore STK'larin Kamu kuruluslarina verebilecekleri
itibar puanlarinin gerekcesi-sonug olarak neden diisiik oldugu- ile ilgili bashiklar asagidaki grafikte verilmistir.

GRAFIK 51 KAMU YONETICILERINE GORE STK'LARIN KAMUYA YONELIK iTIBAR PUANLARININ
NEDENLERI
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Yukaridaki grafikten anlasilabilecegi gibi, Kamu yoneticilerinin géziinde, STK'larin Kamuya yonelik olumsuz
algisinin temel sebepleri arasinda kamusal igleyigte gordiikleri aksakliklar (%40,8) ve Kamuya duyulan
giivensizlik (%15,5) basta gelmektedir.

Toplumun geneline bakildiginda ise toplum-STK arasindaki iletisim eksiliginin kaynaklar:i arasinda
birinci sirada STK'larin kendilerinin geldigi gériilmektedir. Toplumun yarisindan fazlasi (%50,5) iletigim
eksikliginin STK'lardan kaynaklandigini distinmekte, %22,8'1 ise bunun kaynaginin vatandaslar oldugunu
belirtmektedir.

GRAFIK 52 TOPLUMA GORE STK-VATANDAS ILISKISINDE ILETISIM EKSIKLIGININ KAYNAGI
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Toplumun Kamu kuruluslar: ile STK'lar arasindaki iletisimi nasil gérdiiglini anlamak icin katilimcilarin
bazi ifadelere katilim diizeyi sorgulanmistir. Buna gore toplumun Kamu kuruluslari ile STK'lar arasindaki
etkilesimin iyilesecegine dair inanci soruldugunda %33,4'liik bir dilimin olumsuz bir cevap verdigi, %42,5'lik
bir kesimin ise konuya olumlu yaklastigi gorilmektedir. Diger ifadelere bakildiginda ise toplumun,
Kamu kuruluglarinin STK'lar: hesaba katmadigini (%53,4), STK'larin Kamu kuruluslariyla iyi iligkiler
geligtiremedigini (%53,7) ve Kamu kuruluglarinin STK'lara daha fazla yonelmesi gerektigini (%65,9)
disiindigi gozlemlenmektedir.



GRAFIK 53 TOPLUMUN KAMU-STK iLETISIMINE YONELiK DEGERLENDiRMELERI 1
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GRAFIK 54 TOPLUMUN KAMU-STK ILETiSIMINE YONELiK DEGERLENDIRMELER] 2
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GRAFIK 55 TOPLUMUN KAMU-STK ILETISIMINE YONELiK DEGERLENDIRMELERI 3
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GRAFIK 56 TOPLUMUN KAMU-STK ILETISIMINE YONELiK DEGERLENDiRMELERI 4

80

70

60

50 |
40 7

30 |

20

Kamu kurumlarimin STK'lara daha fazla y6nelmesi lazim

%65.9

%23.4

%10.6

Katumiyor Katuliyor Kararsiz












84 SiViL TOPLUM KURULUSLARINA YONELIK ALGI VE YAKLASIMLAR

3. STK'LARDAN BEKLENTILER VE C6ZUM ONERILERI

Kamu yoneticilerine gére Kamu-STK igbirligini gliclendirmek icin ortak calisma alanlarinin artirilmasi
(%33,6), atilmas: gereken ilk adimdir. Bununla birlikte ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi ve karsgilikli
olumlu bir yaklasimin benimsenmesi de yapilmasi gerekenler arasinda goriilmektedir. Bu sorulara verilen
cevaplardanne yapilmasi gerektigine dair vurgularin beklenti ve temennidiizeyinde kaldig1 anlasilmaktadir.
Bir bagka deyisle, hentiz ne yapilmas: gerektigine dair net, somut bir perspektif gelistirilememistir.

GRAFIK 57 KAMU YONETICiLERINE GORE iSBIRLIGININ GUCLENDIRILMES] iCiN GEREKENLER
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Sonugolarak Kamuyoneticilerinin géziinde Kamu-STK iletisimindekizorluklarinikitaraftan da kaynaklanan
nedenleri vardir. Kamu yoneticilerine gére bu iliskide STK'larin 6nde gelen pay: giivensizlik ve kapasite
zayiflig1 iken, Kamunun 6nde gelen pay1 ise biirokratik siirecler ve mevzuattir. Kamu yoneticilerinin bu
konudaki séylemlerinde one ¢ikan basliklar su sekildedir:



Giivensizlik, samimiyetsizlik, kopukluk:
= Elitizm
= Toplumun degerlerinden ve taleplerinden uzaklik
= Toplumu ikna edememe
= Taninir olmamak, tanitamamak

Zay1f kurumsal kapasite:

= Deneyim ve uzmanlik noksanlig1

= Kolektif hafiza yoklugu

= Uzman isgiicl eksikligi

» Kurum ici kisisel/ideolojik cekismeler
= Kariyerizm

Kamunun ig planinda yer almamak:

= Kamu, hangi STK'lara nerede yer verecegine karar veremiyor
= Kamunun STK'lara ayirdig1 zaman art1 is yiki

« Iliskiler kurumsaldan ziyade bireysel

= Mevzuat iliskilerin kurulmasi agisindan yetersiz

Biirokrasi:

= Biirokratik zorluklar devam ediyor
= Tirk Kamu Yonetimi kiltiiriindeki otoriteryan izler
= STK'ar kime nasil gidecegini bilmiyor, biirokrasiyi tanimiyor

Kamu yoneticilerine gore STK'larla isbirliginin oniindeki engellerde de benzer ifadelere rastlamak
mimkindur:

Karsilikli giivensizlik: “Tabii sivil toplum orgiitleri de Kamu yoneticilerinin ‘biz STK'larla ¢alismay:
cok severiz, biz onlari istiyoruz’ deyip aslinda kendilerine soru isaretli bakildigini bildikleriicin, STK'lar
da aslinda Kamu idarecilerine giivenmiyorlar. Bu karsilikli giivensizlikte, bence iki tarafin da hakh
gerekcelerivar.”

Kararlar daha iist bir diizeyde alimiyor - “Kamu isi tek basina yiriitmeye alismis; geleneksel bir
proje yonetim anlayisi var. Geleneksel yonetim anlayisindan katilimci yonetim anlayisina heniiz tam
gecemedigi icin bu katilimi saglayamiyor zaten. Yani sikinti orada, yani geleneksel yonetim anlayis,
ben yonetirim anlayisi var. He ne kadar katilimcilik, diinyadaki gelismelerle giindeme gelse de, bu belli
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seviyelerde gecemiyor. Danisirim, déviisirim ama kendi dedigimi yaparim mantigiyla gidiyor bazen
katilimcilik. Katilimeiligi biz, ortak proje yiiritmek olarak anliyoruz.”

STK katilim1 dekoratif kalabiliyor — “Kamu idaresi kendi faaliyetleriyle ilgili katilimc: bir siireci ne
sekilde ylriitiyor bu énemli. Eger katilimla ilgili bir dizenleme yoksa STK'larin bu konudaki basarilar:
tartisilir. Katilimei olabilmek, Kamunun yiriitmesinde sorumluluk alabilmek, Kamu idareleri adina
denetim, Uretim ve isgiicli agisindan katki saglayabiliyorsa o STK basarilidir, ama katilim siire¢lerinde
mekanizmadan kaynaklanan onlarin miidahil olamama durumu var.”

Kamu yoneticilerinin STK'lardan beklentileri de yukarida aktarilan alg: ve yaklasim basliklarindan biiyik
farklar veya Ozgiinliikler sergilememigtir. Beklentiler arasinda Kamuya destek olmalari (%32,4); ideolojik
olmamalari (%15,7) ve aktif olmalari (%10,8) vurgular: 6ne ¢ikarmaktadir.

GRAFIK 58 KAMU YONETICILERININ STK'LARDAN BEKLENTILERI
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STK'lardan beklentilere iliskin toplumun degerlendirmeleri de asagidaki grafikte sunulmustur. Buna gore
tematik olarak en ¢ok egitim, saglik, hayir isleri ve demokrasi/insan haklari konularinda faaliyet beklendigi
anlasilmaktadir. Buradan agirlikl olarak sivil toplumun yardimseverlik ve hayirseverlik islevlerinin kabul
gordigl sonucuna varmak miimkiindir. STK'lar hala devletin ve resmi sosyal yardim mekanizmalarinin
uzanamadigi alanlarda aktif bir sekilde faaliyet gésterecek kuruluslar olarak ele alinmaktadir.
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GRAFIK 60 TOPLUMUN STK'LARDAN COZUM BEKLEDIGI ALANLAR
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Toplumun STK'lardan ¢oziim bekledigi sorunlar soruldugunda ise en ¢cok kadina yonelik siddet, insan haklari,
egitim ve ¢evre sorunlarinin one ¢iktig1 gériillmektedir.
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4. TARTISMA BASLIKLARI

STK'lara iligkin veriler sinirli ve diizensiz — Bu raporun ortaya cikis nedeninin de bir parcasi olarak
Tirkiye'de STK'lar ve sivil topluma iliskin veri saglayan calismalarin hayli sinirli oldugunu séylemek
mimkiindir. Cok az sayida kurum STK'lara odaklanarak kapsamli calismalar yliritmektedir. STK'larla
ilgili calisan resmi kurumlarin faaliyetlerinin, ilgili kayitlarin tutulmas: ve bu kayitlara iliskin niceliksel
verilerin diizensiz olarak ve secilerek yayimlanmasindan ibaret oldugu, kurumlarin gesitli nedenlerden
otird bu alandaki calismalarini derinlestirmedikleri gozlemlenmektedir. STK'lar tizerine en derinlikli
calismalar yine STK diinyasindan gelmektedir. Universitelerin sivil alandaki calismalar: ise sayica yetersiz
kalmaktadir. Bu durum, Tirkiye'de sivil toplumun etkilerine, bu etkileri izlemeye, hem etkileri azaltan hem
de zayiflatan faktorleri anlamaya duyulan ihtiyacin altini ¢izmektedir. STK'larin itibarlarini, kapasitelerini
ve etki gliclerini artirmaya yonelik ¢alismalar: yapabilmek i¢cin hem somut sayisal verilere, hem de niteliksel
analizler iceren ¢alismalara ihtiyaclari vardir.

STK'larin medya goriiniirliigii niceliksel agidan mevcut, niteliksel agcidan yetersiz - Ana akim medyada
yayimlanan STK'lara iliskin haberlerin incelenmesi ile ilgili en énemli sonu¢ medyanin STK'lara belli diizeyde
bir ilgisinin bulundugu, medya ile kurulacak bir iletisim sonucu gelismeye agik bir potansiyel tasidig:
yoniindedir. Haberlere konu olan STK'lar arasinda savunucu nitelikte ve aktivist STK'larin bulunmas: da bu
potansiyele isaret etmektedir. Buradan yola cikarak, yukarida bahsedilen, STK yoneticilerinin en énemli
iletisim sorunlar: arasinda ileri siirdiikleri “medya ilgisinin diisikligi” kanaatinin gozden gecirilmeye
ihtiyac¢ duyuldugu soylenebilir.

Ote yandan STK'larin heniiz haberlerin dogrudan 6znesi haline gelemedikleri, Kamu kurumlarn veya &zel
sektorden sirketlerle bir arada iken haberlere konu edilmelerinin yaygin oldugu goriillmektedir. STK'larin
kendi etkinlikleri veya varolus nedenlerine iliskin konular iizerinden haber edilmeleri durumu da azdir. Yine
haber icerikleri, STK'lar1 tanitan, STK'lara bagis ¢agrisi yapan, dolayisiyla STK'lar ile paydaslar: arasinda bir
diyalogolusturmasansitaniyanbirnitelikarzetmemektedir.Budurumhalklailiskiler ¢alismalaribaglaminda
konu edilen STK'larin asli olarak kullandig: kamuoyunu bilgilendirici-tanitici iletisim modellerinin bile ana
akim medya diizeyinde bir sonuc olusturamadigina isaret etmektedir. Ote yandan medya taramalarinda kése
yazilarina konu olma durumunun da beklenenden yiiksek oranda oldugu gorilmiistir.

iletisim alaninda profesyonellesme yaygin degil, iletisime 6nem verilmiyor - STK'lar basta Kamu kuruluglary,
toplumun genelive kendihedef kitleleriolmak iizere cok sayida paydasla tanimi geregidiyalog halinde olmas
gereken kurumlardir. Ustelik giiniimiiziin hizl1 ve yogun iletisim diinyasinda bu girisimlerden uzak kalmak
STK'lar icin giderek zorlasmakta, planh bir iletisim yliritme ihtiyaci agir basmaktadir. Fakat STK'larla
yapilan goriismeler halkla iligkiler ve iletisim uygulamalarinin STK diinyasinda benimsenmis kavramlar
olmadigini gostermektedir. Bu kapsamda yapilacak ¢alismalarin 6nemi soylem diizeyinde teslim edilse de,



pratikte STK'larin giindeminde yer almamaktadir. Halkla iliskiler calismalar: kamuoyunu bilgilendirici ve
tanitici faaliyetlerle sinirh kalmakta, toplumla karsilikli etkilesime dayali ve geri besleme siireclerini iceren
bir tarzda islememektedir. Bu durumun nedenleri arasinda asagidaki unsurlar siralanabilir:

= STK'larin pek ¢ogu soylem diizeyinde halkla iliskiler ve iletisimin 6nemini teslim etse de, bu kavramlari 6zel
sektorlin diinyasina ait ve sivil toplum ruhuna uymayan kavramlar olarak gérmesi yaygin bir tutumdur.
Hatta halkla iliskilerin etkili yapilsa dahi olumsuz sonuglara yol agabilecegine dair, kurumlari dis diinyadan
soyutlama egilimiiceren goriisler de mevcuttur.

= STK'lar toplum veya Kamu tarafindan STK'larin 6nemsenmedigine ve ne yaparlarsa yapsinlar bu durumun
degismeyecegine iliskin bir algiya sahiptir. Benzer sekilde medyanin da yalnizca belli STK'lara ilgi gdsterdigi,
sivil toplumun geri kalaninin medya gozlinde haber degeri tasimadig1 diisincesi ile medya ile iletisim
faaliyetleri de ikinci plana atilmaktadir.

= STK'larin halkla iligkiler algilari ve bana paralel olan uygulamalar: ile almak istedikleri sonuclar arasinda
onemli bir mesafe bulunmaktadir. Pek ¢ok STK temsilcisi, halkla iligkilerin amacini “faaliyet ve amaclarin
duyurulmas1” cercevesinde tarif etmektedir. Hem mevcut durumda ytritilen, hem de yeterli kaynaklara
sahip olunmasi durumunda ytirttiilecek halkla iligkiler calismalari yine tanitici ve kamuoyunu bilgilendirici
halkla iligkiler faaliyetleriyle sinirli kalmaktadir. Ote yandan STK'lar bu calismalarin paydaslar: arasinda
tutum degisikligi yaratmak, onyargilari yikmak, giiven ve destek saglamak ve itibari artirmak ile
sonuclanmasint beklemektedir. Halkla iliskiler yaklasimi ile halkla iliskiler ¢alismalarinin sonuclar:
tzerine beklentiler arasindaki bu farklilasma, paydaslara yonelik algiya iliskin yukaridaki tespitle birlikte
distintlmelidir. Bu durum STK'larin paydaslar: tarafindan nasil degerlendirildiklerine dair iyi bir fikre
sahip olmalari ve s6z konusu degisiklikleri yaratabilecek, geri besleme siireclerini de iceren ¢ift yonld bir
halkla iligkiler ve/veya iletigim stratejisi gelistirmeleri gerekliligini aciga cikarmaktadir.

STK'larin etkileri zayif bulunuyor - Paylasilan verilerin gosterdigiiizere STKlarin itibari, STK yoneticileride
dahil olmak tizere tiim taraflarin goziinde distiktiir. Kamu yoneticileri STKlar1 etkisiz, itibarsiz ve toplumdan
kopuk orgiitlenmeler olarak gormekte, bu elestiri toplum ve STK yoneticileri tarafindan da paylasilmaktadair.

Kamu yoneticilerine gére STK'larin yagsadigl itibar sorununun 6nemli sebeplerinden biri, STK'larin érgiitsel
kapasitelerinin sinirli olmasidir. Kapasite eksikligi, diisik uzmanlasma ve distik profesyonellik, diyalog
olanaklarinin éniinde 6nemli birer engel olarak gérilmektedir. Bu sorunlar STK'larin paydaslar géztindeki
degerini olumsuz etkilemekte, ayni zamanda STK'larin Kamuyu etkileme kapasitesini de sinirlamaktadir.

Kamu yoneticilerine gore Kamu-STK iliskilerini sekteye ugratan bir diger onemli faktdr ise STK'lara
yonelik hukuki mevzuatin yetersizli§idir. Kamu yoneticileri, ge¢mise oranla énemli iyilestirmeler olsa da
STK'lara yonelik mevzuatin halen yeterli olmadigini vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, anayasal ve yasal
degisim ve doniisimler mevzuatta yeterli derecede yansimasini bulamamaktadir. Bu da STK'larla olas:
ighirliklerinde, Kamu yoneticilerini ve STK'lar1 net bir yol haritasindan mahrum birakmaktadir. STK'larla
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yapilacak igbirliklerinin yerinin mevzuatta ve Kamu calisanlarinin is planinda yeterince tanimlanmamasi
Kamu yoneticileri i¢cin STK'larla ugrasmay: bir ek ugrasa dontistiirmektedir. Halihazirda fazlasiyla yogun
bir is temposuna sahip olduklarini belirten Kamu yoneticileri, bu sorunun bir isteksizlik kaynagi oldugunu
belirtmektedir.

Son olarak, ge¢misten giiniimiize uzanan otoriter devlet geleneginin izlerinin de STK'larla birlikte ¢alismay:
zorlastirdig1 vurgulanmaktadir. Bu izler STK'larin yeterince ciddiye alinmamas: ve STK'larin iradelerinin
taninmamasina yol agmaktadir. Aslinda 6rgiitsel kapasite yetersizlikleri ve mevzuata dair sorunlar STK'lar
iizerine yapilan calismalarda sikca vurgulanan bagliklardir. Bu sorunlarin asilmasi durumunda STK-Kamu
isbirliginin 6ntinde bir engel kalmayacag1 yoniinde yaygin bir beklenti ve 6ng6ri mevcuttur.

STK'lar siyasal kutuplasmadan zarar goriiyor - Tiirkiye'de siyaset her daim kutuplastirici bir faaliyet
olagelmistir. Son derece karmasik siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dinamikleri ve belirleyenleri olan
bu siirecte siyasi faaliyet “bizden olanlar” ile “olmayanlar” arasinda, ¢cogu zaman birbirini yok saymay1 ve yok
etmeyihedefleyen bir siirece indirgenmistir. Bu siyasi atmosferin en tahripkar yani, ayni toplumsal ve siyasal
cografyanin parcasiolan unsurlarinbirbirlerini siyasal muariz olarak ele almamasi; birbirlerinin mesruiyetini
tanimamasidir. Oysa siyaset, ancak ve ancak birbirlerinden farkli olan aktérlerin birbirlerini tanidiklar1”
(recognition) slirece miimkiin olabilecek bir faaliyet alamidir. Tirkiye'de ise siyasi micadele, taraflarin
birbirlerinin tanima ve taninma taleplerini susturma gayretinin bir uzantisi haline gelmistir. Isbirligi, diyalog
ve mizakere gibi kavramlar ise ancak birbirlerinden farkli olan ama birbirlerinin mesruiyetlerini taniyan
aktorler arasinda anlam ve hayat bulabilir. Tirkiye'de sivil toplumun durumuna baktifimizda siyasetteki
kutuplasma ve gerilimlerin yansimalarini gérmek miimkiindir. Kamu yoneticileri STK'larin genel siyasal
kutuplasmalarin bir parcas: olmaktan duyduklar: rahatsizliklar: belirtmektedirler. Kamu yoneticileri
penceresinden sivil toplum siyasi gerilimlerin alan ve STK'lar da bu ¢atismanin bir parcas: oldukca itibar
kaybina ugramakta ve STK'larin etkileri sinirlanmaktadir. Toplum da aymn sekilde STK'larin kutuplastirica
tavrinin STK itibarini diisiirdiigiind diistinmektedir. STK'larin sivil ve siyasal talepler arasinda gidip gelmesi
ve siyasal kutuplasmanin aktorleri haline gelmesi, STK'larla Kamuyu birbirine hasim kilmaktadir. Kamu da
bu hasimliktan payini alabilmekte ve bahsi gecen hasimlik olasi Kamu-STK diyalogunun éniinde énemli bir
engel olarak durmaktadir.

STK'lar politik olmakla elestiriliyor - Kutuplasma elestirisi ile ilgili diger bir elestiri, hem Kamu
yoneticilerinin, hem toplumun, hem de STK yoneticilerinin géziinde, STK'larin faaliyet alanlarinin disina
cikarak politik orgiitler gibi davrandigi seklindedir. Kamu yoneticileri, STK'larin bu politik tavrinin
diyalogun oniint tikadigini ve STK'larin itibarini zedeledigini diisiinmektedir. STK'lar zaman zaman bu
elestiriyi, "STK'larin elbette politik olmasi gerektigi“iddiasiile yanitlasa da STK'larin faaliyet alanlarin disina
cikip “politik Orgiitler gibi davranmasi” Kamu yoneticilerine gére énemli bir sorun teskil etmekte, toplum

da bu elestiriyi “cikar odakli olma” ve “ideolojik olma” kavramlari ile yinelemektedir. Kamu yoneticilerine



gore, STK'larin calisma alanlarinin disina ¢ikmayip, hem diger STK'lar hem de Kamu ile diyalog arayislarina
girmesi, STK diinyasi i¢in elzemdir. STK'larin bu tir igbirliklerini gelistirmeden diger kurumlar: ve toplumu
etkilemeleri ve varliklarini siirdiirmeleri son derece giiclesecektir.

STK'larin temsil yetenegine sahip olmadiklari diisiiniiliiyor - STK larinitibar ve etkigiiclerinibelirleyen ayri
bir faktoriin de STK'larin yasadig: temsil sorunu oldugu sikca vurgulanmistir. Kamu yoneticileri tarafindan
bakildiginda temsil sorununun ii¢ 6nemli boyutunun oldugu soylenebilir:

= STK'larin i¢ sorunlari: kurum ici demokrasi eksikligi, i¢ cekismeler ve rekabet, kisi ve zlimre hakimiyeti.

= STK'larin toplumdan kopuk olmalari, toplumla temaslarinin zayif olmasi ve topluma kendilerini anlatma
¢abalarinin yetersiz olmasi

= STK'larin belirli toplumsal kesimleri diglamasi.

Kamu yoneticileri STK'lar1 hem i¢ yapilanmalar: hem de disa yonelik tavirlar: acisindan sekter orgiitler
olarak gormektedir. Temel elestiri STK'larin cogunlukla kii¢iik, dar bir zimrenin etkisi altinda ve toplumun
blylk kesimlerini gérmezden gelen kuruluslar oldugu yoniindedir. Kamu yodneticilerine gére bu durum
STK'lar1hemice kapatmakta, hem de STK'larin temsil kapasitesini azaltmaktadir. Diger bir konuise STK'larin
toplumla iletisiminin zayifligi, kendilerini genis halk kitlelerine anlatma konularindaki isteksizligidir.
Kamu yoneticilerine gore bu isteksizlik sekterlikle de alakalidir. Son olarak STK'larin belirli toplumsal
kesimleri yok saymasi, kendi dar gevrelerini muhatap olarak ele almasi alt1 ¢izilen diger bir husustur.
Kamu yoneticileri, toplumu temsil etmeyen kuruluslar: muhatap olarak almanin ve bu kuruluslarla isbirligi
yapmanin anlamsizligindan dem vurmaktadir. Temsil tartismasinin isbirligi olanak ve istegine zarar verdigi
gortilmektedir.

Yukarida siralanan tartisma konular: i¢ ice ge¢mis halde hem birbirlerinden etkilenen, hem de birbirlerini
doguran bir nitelik arz etmekte, hepsi bir arada STK'larin dis diinyalariyla kurduklar: diyalogun sinirlarini
belirlemektedir. Bu ¢ok tarafli ve ¢cok katmanli sorunlarin basit ¢oziim onerileri veya mucizevi recetelerle
cozillemeyecegi ortadadir. Bununla birlikte her sorunda oldugu tizere sorunlarin temel dinamiklerinin
analitik bir ¢erceve dahilinde bilimsel ve nesnel bir sekilde ortaya konmas: ¢ozim icin atilacak adimlara
kilavuzluk yapacaktir. Isbirligi benzerler arasinda degil farklilar arasinda kuruldugunda anlamli olabilecek
bir hukuktur. Birbirine benzeyenlerin arasinda birlik, dayanisma gibi iliskiler kurulabilir. igbirligi, esas
olarak birbirinden farkli amagclari, yaklasimlar: olan ve uyusmak zorunda olmayan kurumlarin ortak bir
zemin tizerinde hareket etmeleri olarak gorilmelidir.

"

Bir baska deyisle isbirligi, “isbirligi yapilabilir paydaslarla” degil “isbirligi yapilabilir olmayanlarla
kuruldugunda etkili ve anlamli olacaktir. Bunun sonu¢ vermeyecegine dair inang ise ishirliginin éniindeki en
biiyiik engeldir. Ote yandan isbirliginden “romantik bir mutlak uzlagma” beklentisinin arkasinda, isbirligini

o

ya “glic birligi” veya “diismana karsi daha giiclii bir dayanisma icinde olma” tarifi ile sinirlayan yaklasim ya da
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oo

“diisman ile bir savas pazarlig1” olarak goren algi yer almaktadir. Oysa isbirligini ask ve nefret ikileminden
cikarip diyalogu, miizakere kiiltirini, ¢ogulculugu gelistirme baglaminda ele almak gerekir. Yukarida
bahsedilen tartisma basliklarinin, STK'larin toplum ve Kamu ile diyalogunu gelistirme yoniinde atilabilecek
adimlar hakkinda 6nemli ipuglari sunacagini diisinmekteyiz.
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