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SIVIL TOPLUM FORUMU RAPORU

13 Mart 2018, 15:00 - 18:00
Sivil Alan Ofisi, Lefkosa

Sivil Alan’in dizenledigi 10. Sivil Toplum Forumu, 14 STO’den 19 temsilcinin katilimiyla 13 Mart
2018 tarihinde Lefkosa’daki Sivil Alan Ofisi'nde gerceklestirildi. Forum, Sivil Alan Takim Lideri
Marija Jancic-Amberg'in acilis konusmasi ile basladi ve gindem maddelerinin takdimi ile devam etti
(Forum Gindemi igin bkz. Ek 1; Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Konferansi Raporu igin bkz. Ek 2).

BILGILENDIRME OTURUMU: SEFFAFLIK VE HESAP VEREBILIRLIK KONFERANSI'NIN TAKiBI
Forum‘un ilk oturumu, Sivil Alan tarafindan 1 Mart 2018 tarihinde Bedesten, Lefkosa’da dizenlenen
Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Konferansi'na iligskin bir bilgilendirme oturumuna ayrild.

Kilit olmayan uzmanlardan Mine Atli, AB Program Destek Ofisi (EUPSO) Bolum Sefi Allessandro
Bianciardi ile “Yuksek Yonetim Denetcisi” (*Ombdusman”) Emine Dizdarli'nin acilis konusmalarini
Ozetledi ve genel oturumlarda tartisilan su konular hakkinda bilgi verdi: i) “Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Kavramlari & Farkli Sektorlerin Seffaflik Degerlendirmesine BUtUnluklu Yaklagimlar”, ii)
“Sikayetler ve Yiksek Yonetim Denetciligi Komitesi” ve iii) "Degerlendirme Gostergeleri ve Farkli
Sektorlerin Seffafliginin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesine dair Ogrenilmis Dersler”.

Mine Atli, ayrica, katilimcilarin daha seffaf ve hesap verebilir bir “kamu sektori” ve “yargi” icin
onerilerini sundugu “Onceliklerin Belirlenmesi & Kurum ve Paydaglarin Haritalandiriimasi” baslikli
Calisma Grubu Oturumu hakkinda bilgi verdi (bkz. Ek 2’de sunulan Uluslararasi Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Konferansi Raporu).

SIVIL TOPLUM (ST) KOALISYON PLATFORMU (SCOCP) SUNUMU & TARTISMA
Forum’un sonraki oturumu, Hassan Vahib’in Sivil Toplum Koalisyon Platformu’na iliskin kisa
sunumuna ayrildi. Sunumda asagidaki konulara deginildi:

+ Sivil toplum 6rgitlerinin rolu

4+ STO'lerin gelisimin aktorleri olarak roli ve sorumlulugu

+ STO'ler kimdir?

4+ STO'lerin genel kategorileri

+ ttifaklar, koalisyonlar ve aglar

4+ Kibris'in kuzey kesiminde bir ST Koalisyon Platformu kurulmasi ve bu platformun amaglari

Hassan Vahib, ST Koalisyon Platformu’nun zaman planini asagidaki sekilde belirtti:

4+ Platformun amag, hedef ve misyonunu agikca belirten tizik, uygulama esaslari ve
deklarasyon taslaginin olusturulmasi (Nisan/Mayis 2018)

4+ Bu belgelerin istisare amaciyla dagitilmasi (Nisan 2018)

+ Bireylerin, ST aktivistlerinin ve 6rgutlerin sirece dahil edilmesi (Eylil 2018)

+ Katilimci sirece ve igbirligine bagh kalinmasi (EylUl 2018)

4+ Kibris'ta bir Uluslararasi Sivil Toplum Konferansi dizenlenmesi (Eylil 2018)

4+ ST Koalisyon Platformu’nun (SCOCP) yerel ve uluslararasi dizeyde resmen tescil ettirilmesi
(EylGl/Ekim 2018)

Hassan Vahib, katihmcilar, 20 Mart 2018 tarihinde yapilacak SCOCP toplantisina davet etti. Vahib,
ayrica, Uyelik ve yonetim kurulu Uyeligi kriterleri Uzerinde halen calistiklarini ve bu konunun bir
sonraki toplantinin ana gindem maddelerinden birisi olacagini belirtti.



Evrensel Hasta Haklari Dernedi'nden Emete imge, “meclis” bitce gérigmelerinin halen devam
ettigini hatirlatarak, STO temsilcilerine, calistiklari alana (saglik, genglik, toplumsal cinsiyet, vb.)
iliskin sorularini bildirmeleri tavsiyesinde bulundu. Katilimcilar, bu hususu, 20 Mart 2018'de
dizenlenecek bir sonraki Sivil Toplum Koalisyon Platformu toplantisinda gorisme karari aldilar.

Sivil Alan Yonlendirme Komitesi STO Uyesi ve ayni zamanda Elverigli Ortam Calisma Grubu’nun
aktif Uyesi Melis Eroglu, Sivil Topluma Yonelik Elverigli Ortam igin strateji taslaginin hazirlanmasi
amaciyla STO’lere yapilan Agik Cagri'ya iliskin sureci ve bu belgenin igerigini agiklayarak istisareler
icin son tarihin 16 Mart oldugunu hatirlatti. Eroglu, strateji taslaginin seg¢imler 6ncesinde bazi siyasi
partiler ve bireysel adaylarla paylasildigini vurguladi.

IFADE OZGURLUGU SUNUMU & TARTISMA

insan Haklari Vakfi Uyesi avukat Oncel Polili, ifade 6zgUrligu Uzerine bir sunum gerceklegtirdi. Polili
sunumunda asagidaki konulari ele ald:

ifade 6zgurligunin diger insan haklariyla iligkisi

ifade 6zqurligu neleri ierir?

ifade 6zqurligu neden dnemlidir?

Basinin gorevi

Basin 6zgirligu ve kamu yarari

Ifade 6zgurligu nasil ve hangi gerekgelerle kisitlanabilir? (AIHM ve AIHM igtihadi esas
alinarak)
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EK Il - Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Konferansi Raporu

Uluslararasi Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Konferansi 1 Mart 2018 tarihinde Lefkosa Bedesten'de
gerceklestirildi.

Konferans, AB Program Destek Ofisi (EUPSO) BolUm Baskani Alessandro Bianciardi'nin Avrupa
Birligi'nin seffaflik ve hesap verebilirlik konularina yaklasimi Uzerine gergeklestirdigi agilis
konusmasi ile baslad.

Diger hususlarin yani sira, Alessandro Bianciardi AB'nin, seffaflik ve hesap verebilirligin ¢ogulcu bir
demokrasi icin hayati nem tasidigini degerlendirdigini ifade etti. AB iyi yonetisimi amaglamaktadir
ve bunu saglamak igin gerekli 6nlemleri uygulamaya koymustur. AB Antlagsmalari, kararlarin
mumkin oldugunca acik bir sekilde alinmasini sart kosan net hukuki yapilardir. Temel Haklar Sarti
gibi baglayici sartlar, vatandaslarin tum AB belgelerine erisebilmesini 6ngormektedir ve bu da hem
seffafligin hem de hesap verebilirligin hayati unsurlarindan birisidir.



Bianciardi, Kibris'in kuzey kesiminde boyle bir etkinlik dizenlenmesinin deger ve 6nemini dile
getirerek yolsuzlugu o6nlemeye yonelik mevcut araglarin neler oldugu ve seffaflik konusunda
Kibris'in kuzey kesimindeki durum ile ilgili yerel ve uluslararasi konusmacilardan bilgi almak icin
sabirsizlandigini ifade etti.

Konusmanin sonunda, butinlUk ve demokrasinin gelistirilmesi icin seffaflik ve hesap verebilirligin ne
kadar elzem oldugu vurgulandi.

Bianciardi‘den sonra Kibris'in kuzey kesiminin “YUksek Yonetim Denetgisi” Emine Dizdarli bir
konusma yapti.

Dizdarl konusmasina, seffaflik ve hesap verebilirligin hepimizin asina oldugu kavramlar oldugunu,
ancak bu kavramlarin farkli insanlar icin farkli anlamlar ifade ettigini dile getirerek basladi. Dizdarh
sunlar kaydetti:

“Seffafligin tam anlamiyla ne oldugu ve nasil saglanabilecegi sorularina verilecek basit cevaplar
yoktur. Bu konu karmasik cevaplar icermektedir. Seffaflik, idarenin veya kamu kurumlarinin
kararlarini yasal dizenlemeler cercevesinde ve erisilebilir, anlasilir, acik ve gorUnUr bir sekilde
almalan ve halkin bu kararlara tam erisiminin saglanmasi gerekliligini ifade eder. Seffafligin
demokrasinin olmazsa olmazi olduguna inaniyorum. Eger kurumlar agik, gorinir ve halkin
erisebilecegdi sekilde calisirlarsa, halk da kurumlar denetleyebilir ve degerlendirebilir ve kurumlar
denetlenirse halk bu kurumlara daha fazla given duyar. Bir yonetim seffafsa, hesap verebilir olmasi
daha olasidir. Kamu kaynaklarinin hesapl ve etkin bir sekilde kullanilmasini garanti altina almanin
en etkili yolu hesap verebilirligin saglanmasidir. Bu da yetki sahibi herkesin sorumluluklarinin tam
bilincinde olarak hareket etmesini gerektirir. “Yiksek Yonetim Denetgisi“nin gorevi bu
sorumluluklarin nasil yerine getirildigini, hizmetlerin ve gorevlerin yasal dizenleme ve cergeveler
dahilinde yiritilip yiritilmedigini izlemek, dederlendirmek ve rapor etmektir. “Yiksek Yonetim
Denetgisi”nin hazirladigi raporlar “basbakan”a ve “cumhurbagkani”na sunulur; eger rapor bir kisinin
bireysel bagvurusu veya sikayeti Gzerine hazirlanmissa, s6z konusu rapor bu kisiye de servis edilir.

2015 yilindan bu yana hazirlanan ve sunulan tim raporlar basina da dagitilmis (talep edilmesi
halinde) ve “Yiksek Yonetim Denetciligi“nin internet sitesinde yayimlanmistir. “Yiksek Yonetim
Denetcisi”; “cumhurbaskani”, “meclis baskani”, “basbakan”, “bakanlar kurulu” ve “kamu kurumlan”
ile dogrudan temas halindedir. “YUksek Yonetim Denetgisi” dogrudan bilgi edinebilir, arastirmasi ile
ilgili tum bilgileri talep edebilir ve ilgili tim belgelere ulasabilir; herhangi bir bilgi veya kanitin kasith
olarak kendisinden saklandigini, tahrif edildigini veya hatal bir sekilde ibraz edildigini dUsuniyorsa,
bu tur eylemler nedeniyle mahkOm olan kisi U¢ yila kadar hapis cezasi veya para cezasi veya her ikisi
ile birden cezalandirilabilir.

“Yiksek YoOnetim Denetgisi Dairesi Yasasi'nin 12. Maddesi”; “YUksek Yonetim Denetgisi“nin
gorevini yerine getirirken acikladigi herhangi bir beyan, fikir, bildiri veya bulgu nedeniyle
yargilanamayacadini belirtir. Bu maddenin 6nemi kolaylkla anlasilabilir: “Yiksek Y&netim
Denetgisi”nin, idarenin uygulamalarinda kusurlu oldugunu bildirmesi durumunda idare hakaret veya
iftira davasi agabilir ve bu da “YUksek Yonetim Denetgisi“nin gorev ve performansini aksatacak
onceden 6ngorilebilir bir baski unsurudur.

“Yiksek Yonetim Denetciligi” gorevi ve “YUksek Yonetim Denetgisi Dairesi Yasasi“nin yani sira,
Kibris'in kuzey kesiminde seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak icin yararlanilan bir diger
mekanizma yakin zamanda c¢ikarilan "Bilgi Edinme Hakki Yasasi“dir. Bu “yasa”ya gore, toplumun
tim Uyeleri bilgi edinme hakkina sahiptir. Bu “yasa” ile idare kamunun gozetimi altindadir ve hem
“yasa”ya hem de “anayasa”ya uymalidir. “Yasanin 13. Maddesi” seffafliga dogrudan atif
yapmaktadir ve idare seffaflik kavramina riayet etmek zorundadir. Bu “yasa” kapsaminda, ayrica,
kamuya tUm resmi belgelere erisim hakki taninmustir.



Kibris'in kuzey kesiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin muhafaza edilmesine katki
saglayan diger bir mekanizma ise idarenin ve tim kamu kurumlarinin kendi kusurlari dolayisiyla
zarar goren kisilerin zararini tazmin etmeye hukuki olarak yukimli olmalaridir. Elbette bu hak,
ancak bir “hukuk mahkemesi” tarafindan bu yonde bir karar alindigi takdirde kullanilabilir.

Kibris Turk toplumunda seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin gelismekte oldugunu gérebiliriz.
Bu kavramlar bastan beri mevcut olmakla birlikte, bu kavramlarin gelistirilmesi zaman almistir.
Ornegin, “Kibris Tirk Anayasasi'nin 76. Maddesi” dilekge hakkini icermektedir. Bu, hesap verebilirlik
ve seffafligin glvence altina alinmasina yonelik bir adim olsa da bu kavramlara dogrudan atifta
bulunan ilk “yasalar”; “1996 Bilgi Edinme Hakki Yasasi” ile “2013 lyi idare Yasasi"dir. Her iki “yasa”
da seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi icin “yasal ¢erceve”nin aslinda mevcut oldugunu
gostermektedir, ancak bu kavramlarin daha etraflica anlasilmasi ve “yasalar”in etkin bir sekilde
uygulanmasi icin halen zamana ihtiyag vardir.”

10:00 —11:00 Panel: Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Kavramlar & Farkli Sektorlerin
Seffaflik Degerlendiriimesine Yonelik BitUnsel Yaklagimlar

Bu oturumun moderatérliguni Emete imge Ustlendi. imge, kamu ve sivil toplum sektérlerinde 25
yillik deneyime sahip bir kisi olarak bu konuya duydugu biyuk ilgiyi dile getirerek oturumu baslatti.

Oturumun ilk konugmasini, 2008 yilindan beri Uluslararasi Seffaflik Orgitu Turkiye Subesi‘nin
kurucu baskani olan Oya Ozarslan gerceklestirdi. Ozarslan, ilkenin seffaflik yolculuguna énemli bir
katki saglayacagini ifade ettigi boyle bir etkinlikte konusmak Uzere davet edilmis olmasindan dolayi
tesekkdrlerini sundu.

Ozarslan seffaflik ve hesap verebilirlik alanlarinda edindigi deneyimleri kisaca aktard:: “Uluslararasi
Seffaflik Orgiti’nin yénetim kurulu Uyesiyim ve bu 6rgitin Turkiye subesinin hem kurucusu hem
de baskaniyim. Tirkiye'deki onuncu yilimizi kutlamaktayiz. Bu on vyillik sireyi Turkiye'de ve
dinyada seffaflik ve hesap verebilirlik ile ilgili faaliyetler yiriterek gegirdik.”

Ozarslan, Uluslararasi Seffaflik Orgiti'nin yolsuzluga karsi micadeleye katki saglayacak bir
yontem olarak tanimladi§i Ulusal Seffaflik Sistemi Analizini tanitti. Ozarslan sunumuna soyle
devam etti:

“Seffaflik ve hesap verebilirligi tartisabilmek icin bu kavramlara neden ihtiya¢ duyuldugunu
saptamamiz gerekir: Bu kavramlar yolsuzluga karsi yUrittigimiz micadele agisindan énemlidir.
Yolsuzluk nedir? Uluslararasi Seffaflik Orgitu'nin benimsedigi genel bir yolsuzluk tanimi var; AB
tarafindan ve diger uluslararasi 6rgutler tarafindan kabul edilen tanimlar da benzerdir: Yolsuzluk;
verilen yetkinin kisisel ¢ikarlar icin kotuye kullaniimasidir. Yolsuzluk, kaybolan paranin miktarina ve
hangi sektorde gerceklestigine gore ‘buyuk caplr’, *kicik capli’ ve ‘siyasi’ olarak siniflandirilabilir.

Genellikle, ‘verilmis vyetki’ dendiginde kamu kaynaklari kastedilmektedir, ancak bununla
sinirlandirmamamiz gerekir. Yolsuzluk, kamu sektori ile sinirli degildir; 6zel sektorde orgutler
icerisinde de gorulebilir.

Yolsuzlukla micadele bakimindan sahip oldugumuz en 6nemli araglardan biri “integrity”dir. Bu
terimin TUrk¢e'de dogrudan bir karsihgr bile bulunmamaktadir. Integrity; seffaflik, diristlGk ¢ok
yuksek ahlaki standartlara sahip olma durumudur. Yolsuzlukla savasmak, kamu sektorini bu
standartlar ¢ercevesinde idare etmek demektir.



Neden bdyle bir ¢aba icerisindeyiz? Yolsuzlugun bedeli nedir? Yolsuzluk meselesine kiresel 6lgekte
baktigimizda, sorunun capini ortaya koyan birkag gosterge vardir. 2008 yilinda Dinya Bankasi, tUm
dunyada o6denen rigvetin toplam miktarinin 1 trilyon ABD dolari oldugunu, 4o milyar dolarin
gelismekte olan Ulkelerde Ust dizey yolsuzluk yoluyla kamu bUtgesinden calindigini ve yasa dis
finansal akiglarin bir trilyona ulastigini beyan etmistir.”

Ozarslan, yolsuzlugun insani yardim Uzerindeki biyUk olumsuz etkisini 6zellikle vurguladi:

“Dinya Bankasi'na gore, en az 20 milyar dolarlik insani yardim buharlagmaktadir. Bu, insan
haklarina yapilan muazzam bir saldirndir. Bu, ayni zamanda, yolsuzlugun hayatin bircok katmanina
nasil sizdiginin ve tum ahlaki degerlerin nasil cignendiginin bir géstergesidir.”

Ozarslan sunumuna Uluslararasi Seffaflik Orgiti hakkinda bilgi vererek devam etti:

“Uluslararasi Seffaflik Orgity; 91 Ulke Subesi, 22 temas grubu subesi, 28 bireysel Uye, Uluslararasi
Seffaflik Orguty Sekretaryasi, Yonetim Kurulu ve Danisma Konseyi'nden olusmaktadir. Kiresel bir
orgit olmasina karsin, tamamen yerel dizeyde yolsuzlugu izleme fikri Uzerine insa edilmistir.
Komitenin, yerel dizeydeki yolsuzlugu izleme konusunda engin tecribeye sahip 28 uyesi
bulunmaktadir. Orgit olarak Fransa ve Nijerya gibi dunyanin bircok Ulkesinde faaliyet
gostermekteyiz.

Uluslararasi Seffaflik Orgity yolsuzlugu arastirmak ve analiz etmek icin calismaktadir. Yolsuzlukla
ilgili savunuculuk kampanyalari yUritmekteyiz. Toplumsal farkindalik ¢alismalarinin yani sira izleme,
arastirma ve savunuculuk alanlarini kapsayan ¢ok paydasli girisimlere 6nculuk etmekteyiz. Merkezi
hikUmetlerle isbirligi yapmakla kalmayip 6zel sektorlerle de beraber calismaktayiz. Cesitli
orgitlerle degisken koalisyonlar kurma yoluyla degisim ve donisimU gergeklestirmeyi
amaglamaktayiz.

Ornegin, BM sozlegmelerinin uygulanmasini ve bu soézlesmelerin Uye Ulkelerde hangi dizeyde
hayata gecirildiklerini izlemek amaciyla hem BM ile hem de g6zlemci kuruluslarla yakin ¢alismalar
icerisindeyiz. Bu izleme ¢alismalarini cesitli endeksleri kullanarak gerceklestirmekteyiz.

En bilinen endeksimiz Yolsuzluk Algi Endeksi‘dir. Kiresel bir endeks olan Yolsuzluk Algi Endeksi,
180 Ulkede kamu sektorinin ve hikimetlerin halk tarafindan nasil algilandigini degerlendirmekte
ve karsilastirmaktadir. Baska bir deyisle, bu endeks bir hikimetin, halki tarafindan ne derece temiz
olarak algilandigini ortaya koymaktadir. Bazi insanlar bu endeksi ‘Yolsuzluk Haritas’’ olarak
adlandirmaktadirlar. Birka¢ gin 6nce yayimlanan 2017 yilina ait Algr Endeksi bize Yeni Zelanda,
Danimarka ve Finlandiya gibi Ulkelerin en dusik yolsuzluk puanlarina sahip Ulkeler olduklarini
gostermektedir. Ote yandan, Suriye ve Somali gibi Ulkeler ise en yuksek yolsuzluk algi puanlarina
sahiptirler ve bu da bu Ulkelerin halklarinin hGkimetlerine veya devlet kurumlarina karsi besledigi
guvenin disik dizeyde oldugunu veya hi¢ olmadigini ortaya koymaktadir. Bu endeksin her sene
yayimlanmasinin sagladigi avantajlardan birisi, bize Ulkelerin yolsuzluk algilarindaki ilerleme veya
gerilemeleri takip etme olanagi vermesidir. Ornegdin; Senegal, Yunanistan ve ingiltere gibi Glkeler
yolsuzluk algi endekslerinde ilerleme kaydederek olumlu yonde hareketlilik gosteren baslica Glkeler
olmugslardir.”

Ozarslan, Yunanistan'in gelisim puanindaki ilerlemeyi tasarruf tedbirlerine ve AB'nin siki izleme
uygulamasinin etkisine baglayarak sozlerine su sekilde devam etmistir:

“Son alti yil icerisinde olumsuz yonde ciddi dizeyde bir hareketlilik gosteren Glkeler Bahreyn ve
Tirkiye'dir. Turkiye'nin yolsuzlukla ilgili en son vakalari ele alma bi¢imi Ulkenin yolsuzluk alg:
puanini ciddi bir bicimde agindirmistir.



Kiresel bazda 180 Ulkenin ortalama puan dederi 43'tUr. En dUsiuk puan dederi 32'dir ve Afrika
kitasina aittir. Ancak, ortalama degerin 43 oldugu goz 6nine alindiginda, kiresel olarak yolsuzlukla
muicadele konusunda yolumuzun hald ¢ok uzun oldugunu sdyleyebiliriz. DisiniUn ki ¢ocugunuz
bitin notlarinin 4 civarinda oldugu bir karneyle eve geliyor. Cok buyUk bir hayal kirikligi yasar ve
cocugunuzun gelecedi hakkinda gercekten endise ederdiniz.

Dunyaya baktigimizda, en yuksek puanlarin Yeni Zelanda gibi Ulkelere ait oldugunu, buna karsilik
Afganistan’in en dUsuk puanlardan birine sahip oldugunu goriyoruz.

Amerika’'nin ortalama puani 44'tUr ve Kuzey Amerika ile Kanada en yUksek puanlara sahiptir.

Dunya genelinde en yiksek puana sahip olan bélgenin Avrupa oldugunu goériyoruz. Dinyada kendi
halki tarafindan yolsuzluk bakimindan en temiz bolge olarak degerlendirilen bolge Avrupa’dir.
Avrupa’nin genel ortalamasi 66'dir; Danimarka en yUksek puana sahipken Bulgaristan gibi Ulkeler
ortalamayi disurmektedir. TUrkiye'nin 2017 yilindaki puani 4o idi ve bu puanla uluslararasi skalada
80. sirada yer aldi. Daha once belirtildigi gibi, bu puan Glkenin alti yil 6nceki puanlariyla
kiyaslandiginda bir disUse isaret etmektedir. AB'ye katilim siUrecinde olan tUm Ulkeler arasinda
Tirkiye en disUk puana sahip olan Ulkedir ve hikimet yolsuzluk skandallarina gereken tepkiyi
gostermemeye devam ettigi takdirde bu puanin daha da dismesi muhtemeldir.

Algi endeksi bizim en bilinen aracimizdir, ancak bagka endekslerimiz de mevcuttur. Ornegin,
paydaslarimizdan biri olan 6zel sektor icin de bir endeksimiz var. Bu endeksle, dinyanin en biyuk
100 sirketini izlemeye ve degerlendirmeye aldik.”

Ozarslan konusmasina Ulusal Seffaflik Sistemi (NIS) Analizi ile ilgili ayrintili bilgiler vererek devam
etti:

“NIS araci, bir Ulkenin seffaflik sisteminin kapsamli bir degerlendirmesini sunan nitel bir
degerlendirme aracidir. Bu degerlendirmeler Glke icindeki yerel 6rgutler tarafindan, genellikle de
Uluslararasi Seffaflik Orguti’'nin Ulke subelerince yUrutilmektedir. Bu aracin metodolojisi
Uluslararasi Seffaflik Orgity tarafindan gelistirilmis olup simdiye kadar so’den fazla Ulkede
kullanilmustir.

Degerlendirmenin birincil amaci, kurumlarin yolsuzlugu énleme, yolsuzlukla micadele ve seffaflik
ve dirUstlGgi gelistirme alanlarindaki etkinligini 6lgmektir. Bu, bir toplumun, kurumlarinin gici
6lcusunde ne kadar gi¢lu oldugunu izlemeye ve degerlendirmeye yonelik bir sistemdir.

Sistem, toplumun dayandigi cesitli kurumlan analiz etmektedir. Bunlar arasinda yargi, yasama,
yUritme, kamu sektord, emniyet teskilat, se¢im idare organi, yiUksek yonetim denetgisi
(ombdusman), ylksek denetim kurumu, yolsuzlukla miUcadele kurumu, siyasi partiler, medya, sivil
toplum ve is dinyasi bulunmaktadir. Kurumlar, bir devletin idari sistemini olusturur. NIS araci bu
kurumlarin her birinde uygulandiginda, Ulkelerin yolsuzluga karsi giristikleri micadelenin bir
fotografini cekme olanagi sunar.

Her kurum, seffaflik gelistirmedeki roli agisindan degerlendirilir. Degerlendirme sirasinda
benimsenen U¢ temel yaklasim vardir: 1) Kurumlarin kapasitesi, 2) Kurum icerisinde seffaflik ve
hesap verebilirligin nasil saglandigi, 3) Yolsuzlukla micadelede kurumun Ustlendigi rol. Ornegin,
durustlukle ilgili sorular sorulur ve verilen cevaplara gore puanlar belirlenir. Bu, bize, yolsuzlukla
mucadele konusunda Ulkenin tamamindaki durumun gergek anlamda bir haritasini/fotografini sunar.

Buna ek olarak, bu sistem dinya genelindeki yolsuzlukla micadele o6rgitleri arasinda iliski
kurulmasina yardimci olur ve bu érgitlerin konu basliklarinin her birinde tam olarak hangi alanlarin
en fazla iyilestirme gerektirdigini belirlemelerini saglar.



Genel olarak AB'ye baktigimizda, en gu¢li kurumlarin yiksek denetim kurumu, secim idare organi
ve yiksek yonetim denetgisi oldugunu, buna karsilik en zayif kurumlarin ise siyasi partiler, kamu
sektoru ve ironik bir bigimde yolsuzlukla micadele kurumlari oldugunu gérebiliriz.

AB’deki yasal cerceve yolsuzlugu tespit ve onleme kabiliyeti bakimindan genel olarak gigli
olmasina ragmen, siyasi partilere yapilacak bagislarla ilgili yasal dizenlemelerin halen bulunmadig
isveg gibi Ulkelerin varligi NIS puanini dusirmektedir. Dolayisiyla, AB'nin baglica gucli yénlerinin
yasal cerceveler oldugu degerlendirilirken, kamu harcamalarinin denetimi ve siyasi partilerin
finansmanina iliskin dizenlemelerin yetersiz oldugu secim siregleri ise zayif yonler olarak tespit
edilmistir. AB Uyesi 25 Ulkenin sadece 6 tanesi lobi faaliyetlerini dizenleyen yasalara sahiptir (diger
bitin Ulkelerde bu faaliyetler gizlilik icerisinde yiUritilmeye devam etmektedir). Avrupa’daki
parlamentolar etik standartlara uygun davranmamakta ve 11 Ulkede milletvekillerinin mal
varliklarini beyan etme y0kimlulGgo bulunmamaktadir. irlanda gibi Ulkelerde bilgiye erigim, bilgi
edinme bagvurulariicin istenen ¢ok yuksek Ucretler nedeniyle uygulamada sinirli kalmaktadir. Cekya
gibi Ulkelerde ise halkin bilgiye erisim konusundaki farkindaligi yok denecek kadar azdir.

Bazi Ulkelerde yolsuzlukla ilgili bilgi sizdiranlara higbir sekilde korunma saglanmamakta, bu da
ozellikle yolsuzluga sahit olan kamu calisanlarini bu durumu dile getirmekten alikoymaktadir.

TOm Avrupa Ulkelerinin, temizin de temizi olarak degerlendirilenlerin bile, yolsuzlukla micadele
cercevelerinde eksiklikleri vardir. Bazi Ulkeler bu bakimdan kendilerini ciddi bir risk altina
sokmaktadirlar. Romanya gibi Ulkelerde risk alani daha da buyUmekte, Makedonya gibi Ulkelerde
ise gerileme gorUlmektedir. Bu sebeple, AB'nin kendi yolsuzlukla micadele standartlarini
iyilestirmek acisindan gidecek daha ¢ok yolu vardir.”

Ozarslan, sunumunu, Turkiye’nin NIS araci puani hakkinda bilgi vererek sonlandirmigtir. Bu
bolumde Ozarslan sunlari kaydetmistir: “Turkiye kurumlarin hicbirinde gucli bir standart ortaya
koyamamistir. Ozellikle de Turkiye'deki gucler ayriiginin zayif oldugu ve bunun tim kurumlar
Uzerinde genel anlamda olumsuz bir etkiye neden oldugu gozlemlenmistir. Bilhassa son birkag yilda
gugler ayriligi ilkesinin neden énemli oldugunu gézlemleme olanagimiz oldu.”

Fazilet Ozdenefe, "Dilekce ve Yiksek Yonetim Denetciligi Komitesi” Bagkani

“Kibris Turk toplumu yakin zamanda bizim icin birgok ‘ilk’i barindiran bir genel “secim” sirecinden
gegmistir: ilk kez dort partiden olusan bir koalisyon “*hikimet”i kurulmus ve ayni zamanda Kibris'in
kuzeyinin genel “se¢imleri“nde ilk defa “bagbakan”in banka hesabinda binlerce dolar bulunmus
(bosanma sirecinin ayrintilarinin basina sizmasi sonucunda), bu paranin nasil elde edildigi hakkinda
bircok suglama getirilmis, ancak “basbakan” tarafindan herhangi bir agiklama yapilmamistir.
Maalesef “secimler”e bu tartismanin ve “bagbakan”a karsi 6ne surilen yolsuzluk iddiasinin agirligi
binmistir. Buna ragmen, “bagbakan”in partisi UBP en yiksek oy oranini almig ve “secimler”i %35 ile
kazanmistir. Bahsi gegen paranin nasil elde edildigine dair “basbakan” tek bir aciklamada bile
bulunmamasina ragmen, donemin muhalefet partilerinden U¢i koalisyon kurmaya hazir olduklarini
beyan etmislerdir.

Nitekim farkli ideolojilere ve farkli siyasi ge¢mislere sahip bu partileri bir *hUkimet” icerisinde bir
araya getiren temel etken yolsuzlukla micadele vaadi olmustur. Bu vaat, yeni kurulan “hikimet”in
programinda da yer almistir.

“*HikUmet"” programinin ilk cimlesi su sekildedir:



‘Kibris Turk halkinin siyasi “kurumlar”a ve siyasetgilere duydugu givenin asinmaya baglamasi
demokrasimiz adina gurur duyulacak bir durum degildir. Bu “hiUkimet”in temel dnceliklerinden biri,
halkin Kibris Turk siyasetiyle yakindan bagdastirdigi yolsuzluk, hukuksuzluk, usulsizlik ve
partizanhga karsi micadele etmek ve halkin siyasete olan givenini tazelemektir.’

Seffaflik ve hesap verebilirlik ifadeleri “*hUkimet” programinda bircok yerde gegmektedir. Ozellikle
de bu “yetki”nin birbirini denetleyecek ve dengeleyecek olan dort parti tarafindan paylasilacagi
gercedi, hesap verebilirlik ve seffafliga yapilan vurgu ile birlestiginde, geleneksel idari reflekslerden
daha farkli bir yaklasima yol agmistir. Bu durumun halkin given algisi Uzerindeki etkileri simdiden
gorulebilir.

Kibris Turk halki artik hesap verebilirlik ve seffaflik talep etmeye ve bu kavramlari izleme ve
denetleme kavramlarini birlikte anmaya baslamistir. Halk, yetkileri kotiye kullanmanin getirecegi
tehlikelerin bilincindedir.

2004'teki “referandum” sirecini takiben, 2006 yilinda “Bilgi Edinme Hakki Yasasi” ¢ikarilmistir. Bu
“yasa”, Kibris Turk yonetiminin AB mevzuati ile daha uyumlu hareket etmesini saglamaya yonelik
bircok “yasal” girisimden bir tanesidir. Dilek¢ce hakkinin aksine, bilgi edinme hakki Kibris Tirk
“anayasasi”nda dizenlenmemistir. Ancak “hukukun Ustunligi” ve demokratik ilkeler “anayasa”da
dizenlenmektedir ve yolsuzluk olmasi durumunda bu ilkelerin tamami ciddi tehdit altina
girmektedir.

Bilgi edinme hakkina dair “yasa” 2006 yilinda kabul edilmis olmasina ragmen, “Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu” kurulmamustir ve “yasal dizenlemeler” bir sekilde etkisiz kalmistir. 2013
yihinda bu yonde bir ilerleme kaydedilmistir, ancak fiiliyattaki isleyisi goérebilmemiz icin birkag ay
daha gereklidir. "Bilgi Edinme Kurulu”nun degerlendirme komitesi degismistir. Eskiden komite g
Uyeden ve burokratlardan olusuyordu ve bu da komitenin toplanmasini zorlastiriyordu. Simdi ise
“yUritme”den yalnizca iki Uye olmak kaydiyla Uye sayisini 5'e disurdik. Turkiye'deki yasal
cerceveden ve yiritilen tartismalardan ¢ok onemli bilgiler edindik ve idare ile baglantili bitin
“kurum”larin “yasa” kapsamina dahil edilmesini temin ettik.

Bu “yasa”, gercek ve tizel yabanci kisiler ile sinirli idi ve bu kisiler sadece kendileri ile dogrudan ilgili
konularda bilgi edinme hakkina sahipti. “Yasa"yi, uluslararasi insan haklari ilkelerine uygun olacak
sekilde degistirerek bu kisilerin de yerel halkin bir parcasi olarak bu “yasa”dan faydalanmalarina
olanak tanidik. “*Ulkemizin” en bUyUk sorunlarindan biri, halktan kisiler yazili olarak bilgi talep
ettiginde “kurumlar”in bu taleplere yanit vermemesiydi. Halktan kisilerin bilgi edinme taleplerine
yanit verilmesini “yasal” bir yGkUmliluk haline getirdik.”

Ozdenefe, seffaflik ve hesap verebilirligin gelistiriimesine yonelik olarak yapilan degisiklikler
hakkinda konusmaya devam etti:

“2014 yihinda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu nihayet kurulmus ve bununla birlikte birgok
yonetmelik c¢ikarilmistir; idarenin artik daha disuk bir bedel karsihdr bilgi saglamasi “yasal” bir
yUkUmluluk haline gelmistir (daha 6nce aylik asgari Ucret seviyesinde olan bu bedel asgari Ucretin
Ucte birine dUsUrGlmistir). “Kurul”a 75 basvuru yapilmis ve bunlardan 52 tanesi karara baglanmistir.
Karara baglanmayan 23 basvuru yasal sirelerin dolmasi nedeniyle geri ¢ekilmistir.

Onceki “hukimet” déneminde “kurul”un isleyisi tamamen durmustur. O zamandan beri “kurul” hig
faaliyet gostermemistir. “HUkUmet” programinda belirtildigi gibi, gerekli atamalar kisa sure
icerisinde yapilacak ve “kurul” yeniden islemeye baslayacaktir.



Bunlara ek olarak, bugin burada sizlere bu konusmayi yapmamin sebebi halihazirda baskani
oldugum dilekge ve “YUksek Yonetim Denetciligi Komitesi”nin kurulmus olmasidir.
Unutulmamalidir ki Kibris TUrk toplumunda bu pozisyon yillarca bos kalmistir. Simdi “Yiksek
Yonetim Denetgisi”nin atanmasiyla bu pozisyon da islerlik kazanmistir. “Komite”nin kararlari
baglayici olmamakla birlikte, “komite” olarak bizler “Yiksek Y&netim Denetgisi”nin kararlarinin
“kurumlar” tarafindan pratikte uygulanmasinin saglanmasi igin gerekli baskiyi yapiyoruz. Buna ek
olarak, “YUksek Yonetim Denetcisi”nin Onerisi Uzerine “yasa” ve “yonetmelik”lerde bircok degisiklik
yapilmistir.

Son olarak, Ozdenefe seffafligi “meclis” tutanaklar baglaminda ele alarak sunlari ifade etmistir:

“TOm “meclis” tutanaklar internet sitesi araciligiyla yayimlanmaktadir. 2013-2015 yillari arasinda
tOm “bakanlar kurulu” kararlari yalnizca “resmi gazete”de degil (ki bu bir “yasal” zorunluluktur), ayni
zamanda internette de yayimlanmistir. 2015'ten itibaren bu uygulama tamamen birakilmistir ve
edindigimiz bilgiye gore bazi “bakanlar kurulu” kararlari “resmi gazete”de bile yayimlanmamistir.
Simdi geriye donik olarak her bir kararin yayimlanip yayimlanmadigini inceliyoruz.

“lyi idare Yasasi”nin seffaflik ve hesap verebilirlige olumlu katkida bulunduguna inaniyorum. Bu
“yvasa”, katihmchgr tesvik etmekte ve cevresel ve mimari konularda alinan kararlardan
etkilenenlerle agik toplantilar yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, Girne “kararname”si (ki
“yasal” girisimler sonucu geri c¢ekilmistir) gibi konularda sivil toplumun “yasal” girisimde
bulunmasina temel teskil etmistir. Mevcut “hikimet”, her “bakanlik”ta yolsuzluk arastirmasina
baslamis ve simdiye kadar 28 ticari lisans yolsuzlukla ilgili gerekcelerle iptal edilmistir.”

Ozdenefe, konusmasinin son béliminde, yolsuzlugun Ustesinden gelinmesinde “savci”larin rolinin
onemini vurgulamis, Paracambio ve “basbakan”in hesaplariyla ilgili olanlar da dahil olmak Uzere
bircok basvuru yapildigindan bahsetmis ve kaydedilecek ilerlemeyi izlemeye devam edeceklerini
ifade etmistir.

Adil Seytanoglu, Temiz Toplum Dernegi Baskani

Seytanoglu, konusmasina “Bilgi Edinme Hakki ve Degderlendirme Kurulu”nun yeniden tesis edilmesi
ve islerlik kazanmasindan duydugu memnuniyeti ve "Bilgi Edinme Hakki Yasasi” ile ilgili olumlu
goruislerini dile getirerek baglamis ve sunlari kaydetmistir:

" “Kurul”un islemedigi durumlarda, halkin 6ninde iki secenek bulunmaktadir: “Yiksek Yonetim
Denetgisi” ve "mahkeme”. Bunlarin her ikisi de uzun sireclerdir; 6zellikle de “mahkeme”ye erisim
yUksek harclar nedeniyle ¢ok zordur. Ercan Havalimani ile ilgili olarak satin alma sirecinde
gerceklesen yolsuzluk karsisinda “mahkeme”ye gitmekten baska secenedimiz yoktu ve bu da
6rgitimiz Uzerinde bir yUk haline gelen cok pahali bir sirec oldu. Ustelik durusmaya katilma
hakkimizin bulunmamasi sebebiyle sireg basarisizlikla sonuglandi.

“Kurul” dogru yonde atilmis olumlu bir adimdi, ancak belirtildigi gibi faaliyetleri durdu. Bu hususta
benim bagka bir 6nerim var. “Kurul”u toplantiya ¢agirma yetkisi grubun en yagli Uyesine verilmisti.
Onceki dénemde “kurul”un hi¢ toplanamamasinin bir sebebi de buydu. Eger bu rol sivil topluma
verilirse, “kurul”un toplanma ihtimali artar.”

Seytanoglu soyle devam etti:

" “Bakanlar kurulu” kararlarindan bazilarinin yayimlanmamis olmasi beni sasirtmadi. Bu kararlarin
arastirilacak oldugunu duymak sevindirici.”
I



Seytanoglu sonrasinda Temiz Toplum Dernegi‘nin yolsuzluk iddialari ve “bagbakan”in hesaplari ile
ilgili olarak “meclis” baskani ve CTP Uyesi Sayin Sibel Siber’e bir basvuruda bulundugunu, ancak
Sayin Siber'in basvurularina verdigi yanita katilmadiklarini ifade etti. Seytanoglu, sadece “Bilgi
Edinme Hakki Kurulu”nun degil “meclis”in de bilgi verme yUGkumlilG§i bulundugunu belirterek bu
konuda iyilestirme saglanmasi talebini dile getirdi.”

Seytanoglu devaminda sunlari kaydetti:

“Kibris'in kuzey kesiminde sadece hesap verebilirlik ve seffafliktan konusmak yeterli degildir; “yasal”
cerceveler ve mevcut mekanizmalar tatmin edici degildir. Ornegin, elimizde kamu kaynaklarinin
nasil kisilerin 6zel cikari igin kullanildiginin “Yiksek Yonetim Denetgisi” raporuyla ifsa edildigi
vakalar bulunmaktadir ve dolayisiyla bu durumlarda sorumlu tutulmasi gereken belirli bir kisi vardir.
Algi endeksine baktigimizda, sari renk ile belirtilen Glkelerdeki politikacilarin sadece yolsuzluk
iddiasi durumunda bile makamlarindan ayrildiklarini gorebiliriz. Kibris'in kuzey kesiminde ise
yolsuzlugu agikca ortaya koyan raporlarin varliginda bile politikacilarin raporu ellerinin tersiyle bir
kenara itip tekrar secilebildiklerini goriyoruz.”

Seytanoglu devaminda bir STO olarak Temiz Toplum Dernegi'nin yolsuzluk algisinin gelistirilmesi
bakimindan 6neminden bahsederek sunlari ifade etti: “"Eger toplum bu kisileri yeniden secebiliyorsa,
bir STO olarak bizim kendimizi sorgulamamiz ve ihmal ettigimiz hususlar ciddi bir sekilde
disinmemiz gerekir. Uluslararasi Seffaflik Orgiti’'nin endekslerini inceledik ve Kibris'in kuzey
kesiminde endekste hangi sirada yer alacagini ger¢ekten merak ediyoruz.”

Seytanoglu, ayrica, "Bilgi Edinme Hakki Yasasi”nin ¢ok guzel bir “yasa” 6rnegi oldugunu, ancak
toplumun bu “yasa”dan nasil faydalanilacagi konusunda hala oldukga bilingsiz oldugunu dile getirdi.
Seytanoglu, 2014 yilinda “ceza vyasasi“nda vyapilan ve bilgi sizdiranlara koruma saglayan
degisikliklerle ilgili de bilgi verdi.

“Orgit olarak, “YUksek Yénetim Denetcisi” tarafindan yayimlanan tim raporlari incelemek icin
elimizden geleni yapiyoruz. Birden fazla vakada da “mahkeme”ye basvurduk. Ancak, Ercan
davasinda oldugu gibi, Mercedes davasi da durusmaya katilma hakkimizin olmamasi nedeniyle
“mahkeme”de basariya ulasamadi. Bu, sivil toplum i¢in ¢ok bUyUk bir sorundur. “Yasa”da gerekli
“degisiklikler” yapilmadigi sirece bu sorunun nasil asilacagini séylemek guigtir. Ayrica, mali
kaynaklarimizi da iyilestirmemiz gereklidir.”

Oturum, moderator ve katilimcilardan gelen sorularin cevaplanmasiyla sona erdi:

Emete imge, “YUksek Yoénetim Denetgisi“ne arastirma ve yolsuzluklari raporlama faaliyetleri igin
gerekli kaynaklarin tahsis edilip edilmedigini sordu. Hasan Vahib ise Kibris'in kuzey kesiminde
yolsuzluk seviyesinin 6lciimesine yonelik herhangi bir calismanin yapilip yapilmadigini sordu.

Dizdarl,, yanit olarak, “YUksek Y&netim Denetgisi” ile ilgili “yasa”nin 1996 yilinda gikarildigini ve
“daire”nin de 1997 yilinda kuruldugunu belirterek sunlari eklemistir: “Ancak, yillarca “YUksek
Yonetim Denetgisi” atanmamistir ve bu yUzden maalesef “Yiksek Yonetim Denetgiligi” bugin
olmasi gereken dizeyde degildir. Goreve geldigim ilk ginden beri ofisin altyapisinin
bulunmamasindan kaynaklanan sorunlarla karsi karsiya kaldim. Goreve geldigimde bina bile
sorunluydu. Sonrasinda, incelemeler yapmak Uzere uzmanlardan olusan bir ekip kurmak zorunda
kaldik. Simdi hem binamiz hem de ekibimiz uygun hale gelmistir. Halen personel agigimiz vardir ve
mevcut ¢alismalarimizi bu sekilde sirdirebilmemiz ancak ekibimizin Ustin gayretleri sayesindedir.
Ekipten bir kisi hastalanip gelemediginde bile bu bizi etkilemektedir; bu gibi durumlarda
sorumluluklari paylasiyoruz. Goreve geldigimiz ilk ginden beri biliyoruz ki isimizin en 6nemli kismi
izleme ve denetimdir. Bunlar olmadan basarili olamayiz. iki yil 6nce goreve basladigimizda geri
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bildirimler cok da iyi degildi. Simdi ise bilgi talebiyle bir yazi gonderdigimizde ilgili “daire”de biyuk
bir panik yasandigini duyuyoruz ve bu da olumlu bir sey. Bu, hem ilgili *kurum”dan hizli bir sekilde
yanit almamizi sagliyor, hem de bizim dogru bir rapor hazirlayip var olan hatalari veya yolsuzlugu
kamuya ilan edecegimize gUvendiklerini gosteriyor. Ofis olarak, tam olarak olmayi arzu ettigimiz
yerde degiliz, ancak eminim ki gerekli farkindaligi yaratmaya bagladik ve daha da iyiye gidecegiz.”

Daha sonra Dizdarli'ya “YUksek Yonetim Denetgisi“nin kime karsi sorumlu oldugu soruldu ve
Dizdarh soyle yanit verdi:

" “Anayasa”, bir “kurum” olarak bizim bagimsiz olmamizi 6ngérmektedir ve bizi denetleyen veya
degerlendiren herhangi bir “kurum” yoktur. Ancak, kendi icimizde bir denetim mekanizmamiz
bulunmaktadir. Ayrica “meclis”e karsi da sorumluyuz ve burada raporlarin ve gorUslerin tartisildigi
bir “Yuksek Yonetim Denetciligi Komitesi” bulunmaktadir. Raporlarimizi kendi internet sitemizde
yayimliyoruz, basina dagitiyoruz ve “cumhurbaskani”na sunuyoruz. Raporlarimizin icerigi tamamen
seffaftir.”

Seytanoglu, Hasan Vahib'in sorusuna yanit olarak sivil toplum olarak ¢ok zor bir durumda
olduklarini ifade etti ve sunlan kaydetti: " “Yasal” anlamda durusmaya katilma hakkimiz
bulunmadigindan, toplumun talep ettigi baglayict ¢6zim olan “mahkeme” kararlarini
¢tkartamiyoruz. “"Mahkeme” harglar bu kadar yiksek olunca “hukuki ¢c6zim” yollarina bagvurmak
da zor olmaktadir.”

Ozdenefe ise sunlari ekledi: “Durusmaya katilma hakkinin bulunmamasi siyasi partilerin de
hissettigi bir sorundur. Sivil toplumun birbiriyle isbirligi kurmak icin daha gi¢lu yontemler aramasi
gerektigine inaniyorum. Kurulacak aglar ve platformlar yalnizca mali kapasiteyi gelistirmekle
kalmayip, sivil toplumun savunuculuk etkisini de gi¢lendirecektir.”

Ozarslan, Vahib’in sorusuna su sekilde cevap verdi:

‘Kibris Cumhuriyeti'ne 100 Uzerinden 57 puan verilmistir. Daha dusuk siralarda yer alan Glkelere
baktigimizda ispanya’yi gériyoruz. Yani bazi acilardan Kibris Cumhuriyeti Avrupa’da géreceli olarak
daha iyi siralarda bulunan Glkeler arasindadir. Yolsuzluk kiresel bir sorundur ve yolsuzlugun oldugu
yerler vergi cennetlerini meydana getirmektedir. Bu vergi cennetlerini ayakta tutan en temel sey
gizliliktir. Bircok STO'de de ciddi boyutlarda gizlilik ve seffaflik eksikligi gérmekteyiz. Ornegin,
Haiti’deki tsunami felaketinin ardindan yuzlerce STO kuruldu ve raporlara gore bagislanan para ve
kaynaklarin bircogu felaketzedelere ulagamadan buharlasti. STO'lerin kendi bunyelerindeki
seffafligin guclendirilmesi, STO’lerin yolsuzlukla micadele kapasitelerini arttirmanin en iyi
yollarindan birisidir.”

11:50 —13:00 Panel: Degerlendirme Gostergeleri ve Farkli Sektorlerin Seffafliginin
Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesine dair Ogrenilmis Dersler

Oturumun moderatérliginu, PeacePlayers adli STO’nin Uyesi olan Sireyya Celmen Deger yUritto.



Slagjana Taseva, Uluslararasi Seffaflik Orgiti Makedonya (FYRoM) Subesi Bagkani

Ceza hukuku profeséry olan Taseva, Uluslararasi Seffaflik Orgiti Makedonya (FYRoM) Subesi‘nin
baskanhgini sekiz yildir yUrGtmektedir. Subenin kurucusu olan Taseva yolsuzlukla micadele
konusunda Igisleri Bakanhigi ile birlikte caligmistir.

Taseva konusmasina, Ulkesinin gegis surecinde bir Ulke oldugunu ve kendi iyi yonetisim sistemini
kurma konusunda pek ¢ok sorun yasadigini ifade ederek baslad.

Taseva bu konuda sunlari kaydetti: “Seffaflik ve bitinlik konusunda biyik tartismalar yasadik— bu
tartismalar halen devam etmektedir ve biz bu konudaki farkindaligr arttirmak icin calismaktayiz.
Farkindaligin artmasi insanlari, hUkimeti ve sivil toplumu seffaflik ve hesap verebilirlik icin daha
fazla sey yapmaya tesvik etmektedir.”

Taseva, AB Uyesi olmamanin yolsuzluk durumunu énemsememek icin bir gerekce olamayacagini
belirterek sunlar sdyledi: "Cocuklarimiz icin bir gelecek istiyorsak kiresel tabloya uyum saglamamiz
gerekir. AB Uyesi degiliz, bu yizden bize bunu dayatamazlar, diyemeyiz. Ulke olarak yolsuzlukla
mucadeleyi AB i¢in dedil, insanlarin kamu butcesini kendi ¢ikarlari icin kullanmadiklari bir toplumda
islerimizi yapabilmeyi veya rigvetin olmadigi bir toplumda yasayabilmeyi istedigimiz icin
yUrittigimizu anlamamiz biraz zaman ald1.”

Taseva soyle devam etti:

“1991 yilinda eski Yugoslavya ¢6kti ve biz bir devlet insa ettik. Bu tarihten beri Glke olarak seffaflik
endeksinde bir asagi bir yukar gidiyoruz. Zayif hikUmetler, gigli bir sivil toplumun olmayisi ve
ekonomik kalkinmanin yetersizliginden dolayi toplumun gi¢lenememesi gibi gesitli sorunlarimiz var.
Eger gunlUk hayatinda givende degilsen, baska meselelerle ilgilenmen de zordur.

Yolsuzlukla micadele 6nemli 6l¢ide politikacilarin siyasi iradesine bagldir. Bu yiUzden Ulusal
Seffaflik Sistemi bizim i¢in bu derecede etkili oldu. Bu arag oldukga bitunsel bir yaklagsima sahiptir,
cunky her sektorin her ayagina derinlemesine iner ve mevcut duruma iliskin gercek kanitlan
degerlendirir. Bu arag, sorunun bir fotografini gekmemizi, hedefler belirlememizi ve siyasi iradenin
ne Ol¢ide mevcut oldugunu izlememizi sagladi.

Ulusal Seffaflik Sistemi (NIS) taramasi Makedonya’da iki defa gerceklestirildi. 2002 yilinda ilk kez
gerceklestirildiginde “YUksek Yonetim Denetgiligi” ¢ok yeni bir kurumdu. Bu bize NIS taramasini
daha en basinda yapma ve o zamanki durumun ¢ok dogru bir fotografina sahip olma sansi verdi. Bu
yontem, hem bize mevcut algilar ve sivil toplum konusuna egilme firsati verdi, hem de bizi somut
olarak kanitlanmis gerceklerin tamamini g6z 6nine alma konusunda cesaretlendirdi. Bu arag, yasal
sistemle ne kadar uyumlu oldugumuzu gérme olanagi sagladi; yasalarin ger¢ek anlamda uygulanip
uygulanmadigini 6grenmek icin uygulayicilarla konustuk ve hesap verebilirlik ve seffafigin
saglanmasinda her bir kurumun rolinin ne olduguna iliskin kapsamli bir anlayis gelistirme sansimiz
oldu.”

Taseva, FYRoM'da hesap verebilirlik ve seffaflikla ilgili durumun ayrintilariyla ortaya konmasi
bakimindan NIS’in 6neminden bahsetti:

“Durum tUm ayrintilariyla ortaya kondugunda, mevcut durumu iyilestirmek ve gelistirmek icin daha
net onerilerde bulunmak mimkin oldu. Son calismamizi bdlgeden, yani AB Uyeligine aday
Ulkelerden meslektaglarimizla yaptik — bu bdlgesel bir calisma oldu, ¢inki bdlgede nerede
durdugumuzu gormek istedik. Nasil daha ileriye gidebilecegimizi gormek istedik. Avrupa
Konseyi'nin tUm Uyeleri, Kosova, FYRoM ve Tirkiye de dahil olmak Uzere tUm bdlge Ulkeleri; NIS
bolgedeki tim Ulkelerin demokrasi ve diger konular ile ilgili sorunlari oldugunu ortaya koydu.
isbirligi olanaklarini gérmek igin giizel bir firsat oldu.

Taseva, NIS aracinin sagladigi yararlardan bahsederek konusmasina devam etti:



"NIS, net bir sekilde belirlenmis aktorleri degerlendiren ¢ok gigli bir degerlendirme aracidir. Yiksek
Yonetim Denetciligi gibi bazi kurumlarin yolsuzlukla micadelede agik¢a belirlenmis rolleri
bulunmaktadir. Ancak bazen yolsuzlukla muicadele ile kurum arasinda bir bag kurmak kolay
olmamaktadir. NIS bu baglantiyr gérmemizi saglamaktadir. Bu yontem, gigli ve zayif yonleri
ortaya ¢ikaracaktir. Kendi degerlendirmemizi tamamladigimizda, 1100 referans dipnotu oldugunu
gordik ve bu da her bir ifadenin bir referansla desteklendigini gostermektedir. Bu arag, sistemin
derinliklerine ulagmayi saglamaktadir. ilk NIS degerlendirmesinin ardindan, yillar sonra bir kez daha
degerlendirme yaparak kurumlarin éneriler dogrultusunda hangi adimlari attigini gérmek istedik.
ikinci degerlendirmeye kadar olan sirede gerekli tim kurumlar tesis edilmisti. Bu defa sorunun,
uygulama ve kapasite sorunu oldugunu goérdik. Kurumlar zayifti, butceleri kisithydi ve dolayisiyla
gorevlerini yerine getirmeleri icin gereken kapasite yetersizdi.

NIS arag kiti igin kullanilan Tapinak metaforunu son derece dogru buluyorum. Bana gére tapinagin
en onemli kismi ¢atisidir. Ancak sUtunlar gi¢li oldugunda cati, yani ‘Ulusal Seffaflik Sistemi’ ayakta
durabilir. Eger sUtunlar zayifsa, ¢ati yerinde kalamaz. Tim sutunlar birbirine karsi sorumludur. TUm
sUtunlarin temeli elbette ki temiz siyaset ve siyasi iradenin yani sira gelisen bir ekonomi, baris
kultord ve saglikli bir toplumdur.”

Taseva, NIS tapinaginin FYRoM baglaminda nasil gorindigini gostererek konusmasina devam
etti:

"Bu bizim tapinagimiz; catiyi tutacak situnlar yok. Bizim durumumuzda, YUksek Yonetim Denetgisi
en saglam sutundu ve bir de sayistay var — her ikisi de bagimsiz kurumlardir. Ancak ¢alismalarimiz
yUritmenin diger hepsinin Uzerinde en gugli etkiye sahip kurum oldugunu gostermistir.
Yuritmenin rolu ¢ok kuvvetlidir; parlamentoyu ve diger organlari yGritme kontrol eder. Bizim
Ulkemizde basbakan olan veya parlamentoda ¢ogunluga sahip olan bir siyasi parti lideri, bu gicy
istedigi gibi kullanabilir ve hem yargiyi hem de diger sektorleri kontrol edebilir. Bu, diger sutunlarin
kendi gorevlerini idare edecek derecede gicli olmamasindan dolay! sistemin islemedigini bize
gbsteren en dnemli bulgu idi. Ulkemle ilgili boyle bir teshis koyabiliyorsam, bu da elimizdeki bu
degerlendirme yonteminin etkinliginin bir sonucudur; ¢inki bu yontem sayesinde gerekli bilgileri
elde edebiliyorum.”

Sunum, Taseva'nin cesaretlendirici ifadeleriyle sona erdi:

“Micadele devam ediyor. NIS sayesinde ulastigimiz bulgulan acikladigimiz basin agiklamalari,
raporlar ve kamuya yonelik duyurular yoluyla kurumlarin hesap verebilirligini saglamak icin
elimizden gelenin en iyisini yapiyoruz. TUm raporlarimiz ayni zamanda AB’ye de sunuluyor ve tim
bu raporlar gercek kanitlara dayaniyor. Bulgularimizin sonucglar dogrultusunda sec¢im yasasinin
degistirilmesi gibi konularda giclU 6nerilerde bulunma olanagdi yakaladik. Yolsuzlugu alt etmek icin
vaka bazinda ¢alismalarimiza devam edecegiz. Siz de aynisini yapabilirsiniz.”

Aysun Onet ileri, Kibris Tirk “Ticaret Odasi” Genel Sekreteri
ileri, yolsuzlugun nasil is dinyasi icin de bir sorun teskil ettigi Gzerine bir sunum gerceklestirdi.

Yolsuzlukla “ulusal” 6lcekte micadele edilmesi bakimindan Kibris Turk “Ticaret Odasi”nin rolini
kisaca 6zetledikten sonra, ileri, Kibris'in kuzey kesiminde seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi
agisindan elzem olduguna inandigi Ug hususu ortaya koydu:



1) Sirketler seffaf olmalidirlar. Raporlar hazirlamalidirlar ve tim hissedarlarin tim haklari
korunmalidir. TUm hissedarlara esit muamele yapilmalidir ve tUm sirketler etik degerlere
onem ve saygi gostermelidir. lyi ve dogru bir yonetim esastir. Mali olanlar disinda ‘ticaret
sirr’ kavramindan vazgecilmeli ve sirketle ilgili bilgiler rahatlikla erisilebilir ve kolay anlasilir
bir sekilde kamuyla paylasilmalidir.

2) Hesap verebilirlik: Yonetim kurulu bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmelidir. Yonetim
kurulu tUm hissedarlara karsi sorumlu olmalidir. TUm bilgiler paylasilmaldir.

3) Uluslararasi standartlar izlenmeli ve bunlara riayet edilmelidir. Sirketlerin gelir ve giderleri,
nakit akim tablolar, 6nemli bilgilerin yer aldigi dipnotlar paylasiimalidir. Mali bilgiler
disindaki tUm bilgiler erisilebilir olmalidir. TUm riskler ve cevresel faktorler, uluslararasi
modellerde oldugu gibi, hem hissedarlar hem de kamu nezdinde tamamen seffaf olmalidir.

ileri, konugmasini Kibris'in kuzey kesiminde mevcut durumu 6zetleyerek tamamladi: “Biz kii¢ik bir
ekonomiyiz ve sirketlerimiz mikro ya da orta dizeydedir. Kurumsallasma ve kurumsal kimlik
kavramlari halen yeni kavramlardir ve sirketlerimizi diger bolge ekonomileriyle karsilastirdigimizda
aralarinda ciddi bir ugurum oldugunu goriyoruz. Gorece biyuk sirketler bu yonde hizli bir gelisme
gosteriyor olsa da, daha kigUk sirketlerin kapasitelerinin iyilestirilmesi icin 5nimuzde halen uzun bir
yol var. “Ticaret Odasi” olarak, Uyelerimizin kapasitelerinin arttirlmasi icin elimizden geleni
yapiyoruz. Bunlara ek olarak, sirketlerin nasil isledigi ve nasil yonetildigiyle ilgili olarak seffaflik ve
hesap verebilirligi dUzenleyen “yasalar”da bir¢ok “degisiklik” yapilmasi gereklidir. Bir sivil toplum
orgUty olarak, bu alandaki “yasal” onerilerin sekillendiriimesinde oynayacagimiz énemli bir rol
bulunmaktadir.”

Metin Ersoy, Dogu Akdeniz Universitesi, Gazetecilik B6lUmU, Yrd. Dog.
Ersoy sunumuna Kibris Turk basin mensuplarini elestirerek baglad.

Ersoy, boyle bir konferansta medya temsilcilerini gérememekten duydugu hayal kirikhgini dile
getirdi: "Toplum olarak, yolsuzluklar agiga cikarmasini ve yolsuzluk yapanlarin hesap vermesini
saglamasini bekledigimiz kisiler basin ve medya mensuplaridir. Ancak, bugin buradaki katimcilara
baktigimizda ve medya mensuplarinin katilmadigini gérdigimizde, medyamizin bu konuya hak
ettigi deger ve 6nemi vermedigi sonucuna varabiliriz.”

Ersoy, Kibris Turk basininin durumu ile ilgili kisaca bilgi verdi:

“Tirkge yayimlanan 16 ginlik gazetemiz var; nifusumuzla oranlandiginda bu cok yiuksek bir
rakamdir. 5o'nin Uzerinde internet gazetemiz var ve en ¢ok sikdyeti bu gazetelerle ilgili olarak
aliyoruz. Egitim kanallari da dahil olmak Uzere 14 televizyon kanalimiz ve 30 radyo istasyonumuz var.
Bu kadar kig¢Uk bir cografyada bu kadar ¢ok sayida medya kanalinin olmasi medyamizin ¢ok
kUltorlGlGginin ve demokrasinin gizel bir gostergesidir. Sinir Tanimayan Gazeteciler tarafindan
hazirlanan Dinya Basin Ozgurlugu Endeksi'ne baktigimizda, Kibris'in kuzey kesiminde orta siralarda
yer almaktadir. Son olaylardan sonra siramiz biraz yiUkselmis olabilir. Partizan gazetecilik halen
buyik olcide devam etmektedir; tamamen partizanca yayin yapan gazeteler ve televizyon kanallari
gormekteyiz.

Seffaflik dizeyine baktigimizda, bazi sorunlar yasadigimizi gosteren birtakim gostergeler vardir.
Ornegin, “diplomatik kaynaklara gore” diye bir haber okudugumuzda, fakat bir kaynak
belirtiimediginde bu bize disik bir seffaflik hedefi oldugunu gostermektedir. Ayrica, yabancilarla
ilgili haberler s6z konusu oldugunda etik standartlarin genellikle bir kenara atildigini gérmekteyiz.
Bunun sebebi, medya kurulusunun bu konuda sorumlu tutulmayacagini varsaymasi olabilir.



Kibris Tirk medyasinin seffaflik dizeyini degerlendirebilmemizi saglayan bir diger husus ise
medyanin finansmanidir. Bazi durumlarda, tamamen otel kumarhaneleri tarafindan finanse edilen
gazeteler bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda seffafliktan ne kadar bahsedebiliriz? Kibris'in kuzey
kesiminde bir medya kanali agmak igin gereken tek sey bir limitet sirket kurmaktir. Bu ok
demokratik bir uygulama olarak algilanabilir, ancak gazeteciligin finansmani ve arkasindaki ¢ikarlar
agisindan bu durumun bazi sonuglari olmaktadir.

Bir diger meselemiz hesap verebilirliktir. Bazi internet gazeteleri bir makale yayimladiklarinda
makalenin yazarinin ismini kullanmiyorlar bile. Makaleler rumuz veya takma isimle yayimlaniyor.
Dolayisiyla ne seffaflik ne de hesap verebilirlikleri var. Siyasetciler ve basin mensuplari arasindaki
iliskiye baktigimizda baska bir sorunla karsi karsiya kaliyoruz. Bazen ¢ok yakin iliskiler gériyoruz. Bu
endise verici olarak algilanmayabilir. Ancak disinin ki bir gazeteci bir siyasetciyle beraber bir
tavernada aksam yemegi yiyor; bir yolsuzluk durumu oldugunda gazetecinin bu siyasetgiyi ifsa etme
ihtimali ne kadardir? Medyada bizim rolimiz tamamen baglanti kurmak ve mesafe koymakla
ilgilidir. Baglantiy1 koparmadan mesafeyi korumaliyiz.”

Son olarak, Ersoy, basinin hesap verebilirliginin arttirlmasinda sivil toplumun roline degindi:

“Kibris'in kuzey kesimminde Medya Etik “Kurul”u tamamen medya STO'lerinden meydana
gelmektedir ve tek amaci kendi kendisini denetlemektir. Burasi basin standartlari hakkindaki
sikayetlerimizi ilettigimiz yerdir. Bu tip bir organ icin iki model mevcuttur; biz “hikimet”
mudahalesinin olmadigi birinci modeli benimsedik. Bu, ayni zamanda gazetecilere egitim veren bir
organdir. ikinci model, iskandinav Ulkelerinin benimsedigi modeldir; bu modelde hiukimet bir
yOnetici veya bagkan atar ve tUm yetki hikUmet tarafindan verilir. Tabii bu, burada tercih
edecegimiz bir model degildir. Medya Etik “Kurul”una yapilan en buyik elestiri gerektigi kadar sik
toplanmamasi ve para cezasi uygulama yetkisinin bulunmamasidir.

Kibris'in kuzey kesiminde bir medya denetgisi (*ombudsman”) olan tek gazete Yeni Dizen
gazetesidir. Bu gazete kendi kendisini denetlemekte ve halkin kendisinden hesap sormasina olanak
tanimaktadir.”

Ersoy, konusmasini, seffaf ve hesap verebilir bir sistem i¢in somut oneriler sunarak bitirdi:

“Daha givenilir bir medya olusturulmasi gereklidir. Medya, genel kamu yararini herhangi bir
kurulusun yararinin 6nine koymalidir. Medya, gigler ayriligini denetleyen yegane unsur olmalidir ve
bu bakimdan dordinci gucl  olusturmahldir.  Toplumun  demokratik  ¢ercevesinin
sekillendirilmesinde medya da s6z sahibi olmali ve baris gazeteciligine vurgu yapan, daha ziyade
hak temelli bir yaklasim benimsenmelidir.”

Nurcan Giindiiz, Dogu Akdeniz Universitesi, Hukuk B61GmU, Yrd. Dog.

GUndiz, konusmasinda, Kibris'in kuzey kesiminde “ceza hukuku”nun yolsuzluk meselesini nasil ele
aldigini anlatti. Konusmasinin basinda “ceza hukuku” hakkinda kisaca bilgi veren Gindiz sunlar
kaydetti: “Ceza hukuku, devletin, istemedigi ve bagka tirli engelleyemeyecedi bir seyin olmasini
engellemek icin ceza yontemini kullandigi bir alandir.”

GUnduz sozlerine soyle devam etti: "Hem sistemi hem de bireyi korumaya yonelik bir ¢aba var.
Yolsuzlukla micadele konusunda “ceza yasasi“nin sistemi korumaya calistigi seklinde bir algi
olusabilir, ancak aslinda “yasa” bireyi de koruyor. Yolsuzlukla iliskili suclar sadece kamu gorevlileri
tarafindan dedil siradan vatandaglar tarafindan da islenebilir. Sucun tirine gore, kisinin kamu
personeli olmasi sugu agirlastirabilir.”

GUndUz, daha ziyade “kamu gorevlileri” tarafindan islenen yolsuzluk suclariyla ilgili disincelerini
paylasmayi arzu ettigini ifade etti:
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“2014 yilinda, Kibris'in kuzey kesiminde yolsuzlukla ilgili “yasa”larda koklG degisiklikler yapilmistir.
Yolsuzlugun acik bir tanimi yapilmis ve yolsuzluk “*hikimet” idaresinin givenilirligine zarar veren bir
suc olarak nitelendirilmistir.

2014 yilinda tanimlanan sug, bir “kamu gorevlisi’nin makamini kullanarak kendisine veya bir
bagkasina ¢ikar saglamasini kapsiyordu. Yapilan bir degisiklikle, bir “kamu personeli”nin diger bir
“kamu personeli”ne kisisel ¢ikar saglamak igin cebir veya baski uygulamasi da su¢ kapsamina alindi.
Yolsuzlukla iliskili tm suclar daha ayrintili bir sekilde tanimlandi. Bu husus 6zellikle 6nemli idi,
cUnky 2014'ten 6nceki donemde bazen insanlar bilmeden yolsuzlugun bir parcasi olabiliyorlardi.
Simdi ise halk yolsuzluk temelli faaliyetlerinin ne gibi sonuglar doguracaginin net bir sekilde
bilincindedir.

Yapilan degisiklikler arasinda, ‘etkin pismanlk’ bashgi altinda, bilgi sizdiranlarin korunmasina
yonelik bir “madde”nin getirilmesi de bulunmaktadir. Bu, 6zellikle risvet sucu baglaminda
“yasa”dan etkin bir sekilde yararlanilmasi agisindan gerekli idi.

“Yasa”dan soz ettigimizde, seffaflik ve hesap verebilirligin temel unsuru adalet beklentisidir. Yani
bir su¢ faaliyeti meydana geldiginde, bu suc faaliyeti tUm haberlerde yer aldiginda ve halk bundan
haberdar oldugunda, “savciigin” da bundan haberdar olmasini bekleriz. Durumdan haberdar
edildigi takdirde, “savciigin” sorusturma ve dava agma yetkisi bulunmaktadir. Bunun olmadigini
gordigumiizde, halk bu durumun sug teskil ettigi disUncesine daha az duyarli hale gelmektedir. En
iyi “yasa”lar ¢ikarilabilir, ancak bunlar uygulanip dava agilmadigi sirece, yolsuzlugun halk tarafindan
bir su¢ olarak algilanmasi ihtimali daha dUsUktir. Bu tip suglar boylece insanlarin su¢ oldugunu
bilmeden isledikleri suglar haline gelmektedir.”

Soru-cevap boliminde, moderator Deder, Kibris'in kuzey kesiminde satin alma sistemlerine
deginerek bu sistemlerin seffaf ve hesap verebilir olup olmadigini sordu. Katiimcilar arasindan
gelen bir soruda ise Medya Etik “Kurul”unun simdiye kadar hi¢ kendi hatalarini ortaya koyup bu
hatalar dizeltmek icin gerekli adimlarr atip atmadigi soruldu. Konusmacilar satin alma sirecleri ile
ilgili karsilasilan olumlu ve olumsuz 6rnekleri tartistilar ve olumlu 6rnek olarak satin almalarin agik
bir sekilde yayimlanmasini, olumsuz 6rnek olarak ise bilgi sizdirilmasi durumunu gosterdiler. Metin
Ersoy’un s6zinU ettigi Medya Etik “"Kurul”u baglaminda, soruda bahsedilen durumun yalnizca birkag
kez yasandigi ifade edilerek su anda ¢6zUmin sadece gazetelerin haberlere iliskin dizeltmeleri
yayimlamasiyla sinirli kaldigi, ancak bazi durumlarda dizeltilmis versiyonlar igin ayrilan yer asil
habere ayrilandan daha az oldugu icin bu ¢6zimin etkisinin sinirli oldugu kaydedildi.

14:15 —15:45 Calisma Grubu Oturumu: Onceliklerin Belirlenmesi & Kurum ve
Paydaslarin Haritalandiriimasi

"W IZBA\Y

Katilimcilara; “yasama”, “yuritme”, “yargi”, kamu sektori, “Yiksek Yonetim Denetgisi”, medya ve
“savcilik/polis gicU” arasinda se¢im yapma olanagi tanindi. Her bir situn basliginin oldugu genis
sayfalar konferans salonuna yerlestirildi ve katihmcilardan en fazla ilgi duyduklari bashgin oldugu
sayfaya isimlerini yazmalari istendi.

Katimailar arasinda “kamu sektori” Uzerinde calisilmasi konusunda fikir birligi saglandi, ancak
oturumun son yarim saatinde kisaca “yargi” baghgi da tartisildi.

Takip eden tartisma, * “kamu hizmeti” hesap verebilir olmali mi” sorusu izerinden yiritildo.

Asadida calisma grubunun “kamu hizmeti” ile ilgili onerileri sunulmaktadir:



“Kamu hizmeti” hesap verebilir olmalidir.

“*Kamu hizmeti” hem halka karsi hem de bagli olduklari “kurum”lara karsi hesap verebilir
olmalidir.

Her “kamu gorevlisi” hesap verebilir olmalidir.

“Yiksek Denetim Kurumu”, tim “kamu kurumlari”ni izlemeli ve denetlemelidir, ancak bu
Kibris'in kuzey kesiminde gerceklesmemektedir.

“Kurumlar”in 6z-denetim sistemleri olmalidir, ancak bu sistemler toplumdaki baglar ve
iligkiler nedeniyle kolaylikla devre disi kalabilmektedir. Ornegin, eder hakkinda sikayette
bulunulan kisi “bakan”in bir arkadasi veya arkadasinin arkadasi ise bu sikayet g6z ardi
edilebiliyor.

Hem “Yiksek Yonetim Denetciligi” hem de “Yiksek Denetim Kurumu” personel eksikligi
yasamaktadir ve duzenli ve saglikli denetimler sirdGrme kapasitesinden yoksundur.
Karsilagilan en biuyUk sorun siyasi atamalardir — “devlet dairelerinde” ve projelerde
surdurilebilirlik veya devamlilik yoktur.

Siyasetin mudahalesi olmadan gorev yapacak bagimsiz yapilara ihtiyag vardir.
Degerlendirme ve denetim mekanizmalari getirilmelidir.

Asadida seffaf ve hesap verebilir bir *kamu hizmeti”nin emareleri ile ilgili katihmcilarin gorigleri
sunulmaktadir:

“Kamu gorevlileri”nin bilgi seviyesinin yiksekligi

Siyasi atamalarin sayisi (Katihmcilara gore, siyasi atamalarin sayisi azaldik¢a “kurumlar”in
seffaflik ve hesap verebilirlik dizeyleri artmaktadir.)

“Kamu personeli”nin haklarini dizenleyen bir “yasa”nin varligi ve bu “yasa”nin ne derece
uygulandig

Sunulan hizmetin kalitesi

Standartlastiriimis performans kriterleri

Kalite kontrol mekanizmasi ve bu mekanizmanin gu¢li ya da zayif olmasina yol agan
etmenleri ortaya koyan acik gostergeler

Saglanan hizmetin kalitesinin &lcilebilirligi — 6rnegin, hastanelerde sunulan hizmetin
kalitesini 6lcebilmek icin, bekleme siresi gibi unsurlara yonelik temel bir 6lgme ve puanlama
sistemi gereklidir.

Satin alma sistemlerinin seffafligi

“Kurumlar”in vizyon ve misyon beyanlar ve “kurumlar”in bu beyanlara ne kadar sadik
kaldigi veya bireysel ideoloji ve goruglere ne kadar bagli kalindig

Bir stratejik calisma programinin varligi

“Denetim”lerin sikligi ve siresi — bir katilimcr Kibris'in kuzey kesiminde “denetim”lerin,
“sikayet”in Uzerinden on yil gectikten sonra gerceklestirildigini ifade etti.

“Kurumsal” hafiza

Ucret duzeyi

Yolsuzluk meselesiyle ilgili bilgi ve farkindalik sahibi olma

Asagida “kamu hizmeti”nin kime karsi hesap verebilir olduguna iliskin katkilar bulunmaktadir:

"YUksek Denetim Kurumu”, ancak bu sadece gostermeliktir.

“Yasal olarak” i¢ denetimlerin yapilmasi gerekir, ancak gergekte bunlar yapilmamaktadir.
Goreve yeni gelenler, 6zellikle de siyasi atamayla gelenler bilingsiz ve deneyimsizdir.
STO'lerin kapasiteleri sinirlidir.

“Denetim kurumu” “basbakan”a baghdir.



e Kibris'in kuzey kesiminde uluslararasi kuruluglar nezdinde hesap verebilir degildir ve bu bir
sorun teskil etmektedir.

e “Kamu hizmeti”, “Yiksek Yonetim Denetcisi"ne karsi sorumludur, ancak gorildigi gibi
“Yiksek Yonetim Denetgisi” bu “kurumlar”in hesap vermesini saglayacak kapasiteye sahip
olmayabilir.

Calisma grubu oturumunun son yarim saatinde, katilimcilar “yarg” Uzerine kisa bir tartisma
yUruttiler. Asagida bu tartismada ortaya konan goris ve onerilerin 6zeti sunulmaktadir:

Genel olarak “yargi” seffaf ve hesap verebilir olarak algilanmaktadir. Katiimcilar, “yargi”nin “Yiksek
Yonetim Denetgisi“ne, avukatlara ve halka karsi hesap verebilir durumda olduguna inandiklarini
ifade ettiler. Katiimcilar arasindaki algi, Kibris Turk “yarg: kararlari”nin herhangi bir uluslararasi
mahkeme nezdinde hesap verebilirlik tasimadigr yoninde idi. Oturum moderatori araya girerek
“mahkeme” kararlarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gotirilebilecedini belirtti.

‘Bazi kararlarin’ kamuya aciklanmasi durumu hakkinda biraz bilgi sahibi olmalarina ragmen,
katiimcilar hangi kararlarin, nasil ve nerede kamuya duyuruldugu konusunda net bir fikre sahip
degillerdi.

TOm katilmcilar, genel anlamda “yargi”nin yolsuzlukla muicadele bakimindan Ustlendigi rol
konusunda hemfikir olmakla birlikte, “mahkeme” harglarinin yiksekligi ve “mahkeme” sureclerinin
uzunlugunun insanlarin “yasal” girisimde bulunmalarinin 6nindeki en gigli caydirici etmen
oldugunu ifade ettiler.

Bircok katilimci, “yargi”nin “hakimler” ayagi halen givenilir ve seffaf olarak gorilmesine ragmen
“polis” ve “savcilik” ayaginda sorun oldugunu ileri sirdi.

Bir katilimci sunlari kaydetti:

" “Polis” ve “savcilik” bazi suglarin islendigini gériyor, ancak biliyoruz ki bu suglar *“mahkeme”ye

tasinmiyor veya dava agilmiyor. Kimi “yargilayacagini” secen bir “yargi”ya “kurum” olarak nasil
y y

guvenebiliriz?”

Katilimcailar, “yargi”nin isleyisine ve “yasal islemler”in bu kadar yavas ve gecikmeli olarak
yUrUtilmesinin arkasindaki nedenlere iliskin daha fazla bilgi talep ettiler. Katilimcilar “yiksek
mahkeme”nin durumu aciklamasi gerektigini ifade ettiler: “Yeterli sayida “hakim” var mi?
“Mahkeme” personelinin sayisi bakimindan bir sorun var mi? Sorun “mahkeme”nin altyapi
olanaklariile miilgili?”

Genel olarak katilimcilar, “yargi”nin bagimsiz bir “organ” olduguna, resmi olarak kimseye karsi
sorumlu olmamasina ragmen yine de guvenilir bir “kurum” olduguna inandiklarini ifade ettiler.

Kapanis sozleri Slagjana Taseva tarafindan dile getirildi:

“Sunumlar ¢ok kisa olmasina ragmen, bu konularda bu kadar bilgili oldugunuzu gérmek beni ¢ok
etkiledi. Bu da gosteriyor ki kavramlar burada mevcut, sadece daha fazla gelistirilmeye ihtiyaglari
var.

Farkl sektorleri birlikte degerlendirmek onemlidir — i¢ denetimden bahsederken bitin sektorlerden
bahsediyoruz. Bunu gelistirirsek, tim kesimlerdeki hesap verebilirligi etkilemis oluruz. Bazi insanlar
bir yol haritasi istediler, bu da temel 6nceliklerle ilgili daha fazla bilgi edinmeye istekli oldugumuzun
bir gostergesidir.
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Kamu yonetiminden bahsettigimizde, bu her seyi etkileyen bir olgudur — gorevlilerin sik sik
degistirilmesi vs. yurttaslar haklarini nasil arayacaklar? Bu onceliklerden birisidir — siz bunu tespit
edebilmissiniz.

Bir sistemin temellerinden bahsettigimizde — insanlar yolsuzluga bulasmis siyasetcilerin hesap
verdigini, mahkim oldugunu ve hatta caldiklari paralarin geri alindigini gérmek istiyorlar. Bir strateji
olusturmaliyiz, yani neyi 6nce yapacagimiza karar vermeliyiz. Yasa mi ¢ikarmaliyiz? Egitimler mi
vermeliyiz? Oncelik belirlemek énemlidir. TUm situnlara ayni anda bakmaya calismayin. Eminim ki
burada bu yol haritasini olusturmaniza yardim edecek muthis bir destek grubunuz var.”

Katildiginiz igin tesekkir ederiz.
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