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Kibnis Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin

Sivil Toplum Kapasitesine

Yonelik Algilan

Kibris Tark sivil toplum &rgutlerinin sivil
toplum kapasitesine yénelik algilarina
iliskin bu arastirma, Sivil Alan tarafindan
istanbul'da yerlesik bagimsiz bir
arastirma sirketi olan Infakto RW'ya
yaptirtilmistir.

Arastirma anketi, 2016 yilinin Nisan ve
Mayis aylarinda Infakto RW ekibi
tarafindan Sivil Alan proje ekibinin
destediyle hazirlanmistir. Anket, katilim
saglayan STO'lerden asagida belirtilen
konular hakkinda veri toplama amacina
yonelik olarak tasarlanmistir:

® STO'lerin kapasitesi: insan kaynaklari,
yonetim kapasitesi, mali kapasite, ag
kurma kapasitesi, planlama kapasitesi

o iletisim faaliyetleri

o STO'lerin kendi faaliyet alanlarina
iliskin tecrlibe dizeyi

o STO'lerin katildiklari egitimler ve daha
fazla egitime ihtiya¢ duyduklari konular

o Kibris Tiirk STO'lerinin toplum
Uzerindeki etkisi

o STO'ler ve kamu kuruluslari arasindaki
isbirligi

® Kibris Rum STO'leri ile isbirligi

e is diinyasi ve medya ile isbirligi

Ingilizce anketin onaylanmasindan sonra

bu anket Turkce'ye gevrilmistir.

Ylz ylze gorismeler Kibris'in kuzey
kesiminde 1 Temmuz - 26 Adustos 2016
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Gorlusme yapilan érgutler; “icisleri
bakanhgd’'nin", “vakiflar idaresi'nin” ve Sivil
Alan'in veritabanlari esas alinarak Sivil
Alan tarafindan hazirlanan listeden
secilmistir. Toplam gérustlen 6rglt sayisi
240'tir ve bu gorismeler Kibris'in kuzey
kesimindeki sivil toplum sektéraniin
temsil edilebilirligini saglayacak sekilde
bir araya getirilmistir. Gériisme yapilan
orgltler arasinda dernekler, birlikler, spor
kultpleri ve farkli sektérlerden vakiflar
bulunmaktadir.
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Sivil Toplum Kapasitesine
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Temel bulgular her anket kategorisinin
altinda asagdida sunulmustur:

STO'lerin Kapasitesi

o Orgiitlerin yaklasik olarak yarisi 2000
yilindan sonra faaliyetlerine baslamistir.
Orglitlerin cogu (yaklasik %80'i) tcretli
calisana sahip degildir. Orgtlerin
yarisindan fazlasinin (%60) blinyesinde
azami 20 gonillt bulunmaktadir. Ankete
katilanlarin neredeyse yarisi génulli
calisma bakimindan bir sorun
gormemektedir; ancak potansiyel
gondulltlerin ilgisizligi ve bir gonalltltk
gelenedi bulunmamasi en sik karsilasilan
sorunlar olarak kaydedilmistir.

® Orgiitlerin cogunlugu kendilerini “STO”,
"toplum temelli 6rgit”, “kar amaci
gltmeyen orgit” veya “yardimlasma
grubu” olarak tanimlamaktadir.

® Ankete katilan STO'lerin %25'i 1980
yilinda veya daha éncesinde kurulmustur;

derneklerin %63'l ise 2000 yilindan
sonra kurulmustur.

® Orgitlerin %38'i calistiklari yerlerin
miulkiyetine sahip degildir, ancak bu
yerler icin kira da 6dememektedir.
Orglitlerin %27inin ise bir ofisi
bulunmamaktadir. Ofise sahip olan
orgltlerin sadece yarisi ofislerinin fiziki
kapasitesini “yeterli" olarak
dederlendirmektedir.

@ 2015 yili butgeleri soruldugunda,
orgutlerin yaklasik %36'si yanit
vermemeyi tercih etmistir. Bununla
birlikte, 6rgutlerin dnemli bir kismi Gyelik
aidatlari ile Gyelerden ve diger kisilerden
gelen badislari temel gelir kaynaklari
olarak beyan etmistir. Orgiitlerin
cogunlugu “idare” veya "belediyeler”
tarafindan saglanan finansman
olanaklarindan haberdar degildir.

Diger STO'ler ile isbirligi kurulmasinin
temel nedeni ortak bir amaca yénelik
savunuculuk faaliyeti ytratmek olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, etkilesim
sureci igerisinde ortakligi strdirmek igin
gerekli finansmanin bulunamayisi en sik
karsilasilan sorun olarak gérilmektedir.

iletisim Faaliyetleri & Hedef Gruplarla
iliski Kurma

o Orgitlerin biyik cogunlugu kendi
iletisim faaliyetlerini ylritmekte ve
sadece %5'i blnyesinde iletisimden
sorumlu bir personel/temsilci
bulundurmaktadir. Orgiitlerin codu bir
stratejik iletisim planina sahip olduklarini
belirtmistir. Katilimcilarin %85'i "ylz ylze
iletisim"i tercih ettikleri iletisim yontemi
olarak tanimlamistir.

o Hedef gruplarla iliski kurma konusunda,
orgltler codunlukla sosyal medya
paylasimlari, egitimler ve veri veya bilgi
derleme yontemlerini kullanmaktadir.
Diger taraftan, web sitesi veya blog
kullanimi ve politika savunuculugu
(politika belgelerine yonelik goris
bildirme, karar alicilara bilten sunma,
politika seminerleri diizenleme)
yontemleri ise yalnizca az sayida 6rglit
tarafindan uygulanmaktadir.

Egitimlere Katihm ve Egitim ihtiyaclan

® Ankete katilan ST®'ler cogunlukla
“génulltlerle calisma"” egitimlerine
katilmislar, bunu "STO yonetimi” ve
“iletisim” egitimleri izlemistir. Proje
ybnetimine odaklanan egitimlere kiyasla,
"uyusmazliklarin ¢6zimu" gibi belli
konular temelinde verilen egitimlere
katilim yanitlarda daha distk oranda yer
bulmustur. Egitim ihtiyaglari
soruldugunda, yine benzer yanitlar
verilmis ve en ¢ok egitime ihtiyac
duyulan konular su sekilde siralanmistir:
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“génulltlerle calisma”, “iletisim”, “seffaflik ve hesap
verebilirlik", “proje uygulama" ve “fon gelistirme”.

Kibns Tiirk STO’lerinin Toplum Uzerindeki Etkisi

® Ankete katilan ST®'ler cogu konunun esit derecede
6nemli ve dikkate deger oldugunu dustnduklerini ifade
etmislerdir ve en cok énem verilen konular su sekilde
siralanmistir: "editim"” (%92), "sosyal hizmetler" (%92),
"glvenlik ve asayis" (%92), "toplumsal cinsiyet esitligi"
(%91) ve "saglik” (%91). “Kibris'in yeniden birlesmesi”
ise %68 orani ile digerlerine kiyasla daha az kritik bir
konu olarak degerlendirilmektedir.

o STO'ler “toplumsal cinsiyet esitligi” (%77), “sosyal
hizmetler" (%76), "egitim" (%75), "kultir ve sanat”
(%73), "guvenlik ve asayis" (%73) ve "hayvanlarin
korunmasi” (%73) alanlarinda diger alanlara kiyasla
kismen daha fazla olumlu etki yarattiklarina
inanmaktadirlar. STO'ler “insan ticaretiyle miicadele”
(%63), "yolsuzlukla micadele" (%63) ve "hesap
verebilirlik ve iyi yénetisim” (%57) konulari Gzerindeki
olumlu etkilerinin ise daha disik dizeyde oldugunu
degerlendirmektedirler. STO'lerin yarisindan daha
azinin, Uzerinde olumlu etki yarattiklarini distindakleri
yegdne konu ise "Kibris'in yeniden birlesmesi"dir (%40).

“idare” ve STO'ler Arasindaki isbirligi

o Katilimcilar tarafindan belirtilen temel sorunlar
arasinda finansman kaynaklarinin bulunmamasi basi
cekmektedir. Katilimcilarin %63'G "Kibris Turk
idaresi'nden” herhangi bir fon almadiklarini ifade
etmislerdir. Ancak, “idarenin” STO'lere iliskin politikasi
cercevesinde 6ncelikli olarak ne yapmasi gerektigi
soruldugunda, en sik verilen yanit finansman
saglanmasindan ziyade, “idare” icerisinde “STO'lerle
isbirligine yonelik uzmanlasmis yapilar'in olusturulmasi
gerekliligi olmustur. STO'lerin %57'si bazi érgitlerin
"idare"-STO isbirligine katilim stireclerinden dislandig
yéniunde bir algiya sahiptir ve 6rgitlerin %54't
"duzenli irtibat ve diyalog kurulabilmesi igin "idare”
icerisinde bir irtibat kisisinin acik bir sekilde
belirlenmedigini” ifade etmektedir.

o “idare” tarafindan finansman saglanan érgiitlerin
yarisindan fazlasi finansmani “cumhurbaskanligi
ofisi'nden” veya bir "belediyeden” aldiklarini
belirtmislerdir.

Kibris Rum STO'leri ile isbirligi

e Katilimcilarin %63'tnln Kibris Turk ve Kibris Rum
STO'leri arasindaki isbirligi ile ilgili gériisleri
olumsuzdur. Buna ek olarak, ankete katilanlarin
neredeyse %90'1 Kibris Rum STO'leri ile isbirligi
icerisinde herhangi bir faaliyet ytritmemistir ve %68'i
ise Kibris Rum STO'leri ile isbirligi halinde faaliyet
yuratmek konusunda istekli degildir.

e Kibris Rum STO'leri ile isbirligi halinde faaliyet
yiriitmeye istekli STO'ler turnuvalar veya spor
misabakalar gibi rekabetgi faaliyetleri ve ikinci olarak
da kultirel/sosyal/sanatsal etkinlikleri tercih
etmektedir.

is Sektdrii ve Medya ile isbirligi

® Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi Kibris Turk is
sektort tarafindan saglanan destegin yetersiz
oldugunu distinmektedir. Katilimcilar, bu durumun
birinci nedeni olarak is sektériiniin STO lerin
calismalarina yénelik ilgisizligini, ikinci neden olarak
da durgunluk gibi ekonomik engelleri géstermislerdir.

o STO'ler ve is sektdrii arasindaki iletisim, gelistirilmesi
gereken ilk nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.

o iletisimin gelistirilmesi, ayni zamanda, STO'lerin
medyada gérinir olmamalari sorununa bir ¢6zim
olarak sunulmustur. Ancak ST®'lerin medyada gérinir
olmayisi, medya kuruluslarinin ilgisizligi ve kendi
cikarini gbzeten tavri gerekgeleriyle de agiklanmistir.
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3.1. Sivil Toplum 6rgiitlerinin Nitelikleri ve Kapasitesi

Sekil 3:
Orgiitiin Kurulus Yil

1980
ve
oncesi

2010
ve
sonrasi

Ankete katilan 240 sivil toplum érgitinin %25'i 1980 ve éncesinde kurulmustur. 1981-1990 yillan
arasinda kurulmus olan sivil toplum érgutlerinin ylzdesi %24 iken, 2000-2009 yillari arasinda
kurulanlarin ylzdesi %28'dir. Sivil toplum &rgttlerinin %23'l ise 2010 yili ve sonrasinda
kurulmustur.

Orgutlerin yasal stattilerine bakildiginda, federasyon/konfederasyonlarin %53’ 1980 yilinda
veya daha éncesinde kurulmus iken, bircok dernek daha sonraki dénemde kurulmustur
(derneklerin %63'G 2000 yilindan sonra kurulmustur).




Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

§ekil 2: .
Orgiit Biinyesindeki Ucretli Calisanlarin Sayisi
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Ankete katilan ST(:)'Ierin yaklasik %80'inin blnyesinde Ucretli calisan bulunmamaktadir. Orgiitlerin %13't 1ila 5 teretli
calisana sahiptir. Ucretli calisana sahip STO'lerin orani federasyon/konfederasyonlar arasinda derneklere kiyasla daha
yuksektir (Federasyon/konfederasyonlar icin bu oran %25 iken, dernekler icin %15'tir).
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Sekil 3:
Orgiit Biinyesindeki Tam Zamanh Ucretli Calisanlarin Sayisi

Bilmiyor/
Yanit yok
2,9%

1 kisi
3,3%

2 - 5 kisi
1,5%

6 - 10 kisi
21%

11 - 20 kisi
1,3%

— 20 kisiden fazla
1,7%

Katimcilara érgitleri binyesinde tam zamanl ¢alisan Gcretli personelin sayisi sorulmustur. Katilimcilarin %81 tam
zamanl Ucretli calisana sahip olmadiklarini belirtirken, %11'i érgitlerinde 1ila 5 tam zamanli Gcretli calisan bulundugunu
beyan etmistir. Tam zamanli UGcretli calisana sahip érgutlerin orani federasyon/konfederasyonlar arasinda derneklere
kiyasla daha yUksektir (Federasyon/konfederasyonlar icin bu oran %17 iken, dernekler icin %11'dir).
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§ekil 4:
Orgiit Biinyesindeki Géniilliilerin Sayisi

31-40 m 5,0%

41-50 m 4,2%

51-75 D 2,1%

76 - 100 D 2,5%

100 kisiden fazla ‘ 1,5%

Goniilliilerle D 2.5%
calismiyor

Neredeyse tim katilimeilar érgitleri icin calisan géniilliler bulundugunu beyan etmistir. STO'lerin %31 biinyelerinde 1ila
9 goénullt; %30'u 10 ila 20 goénlll; %13'G ise 21 ila 30 génulla bulundugunu ifade etmistir. Gonalli sayisi 100'den fazla
olanlarin orani ise sadece %8'dir.
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Sekil 5: )
Goniillii Calismaya lliskin Mevcut Sorunlar

o0 oo

Géniillii calismaya iliskin herhangi bir sorun yok

Potansiyel goniilliilerin ilgisizligi

Goéniilliiliik geleneginin bulunmamasi

“Yasal cercevenin” bulunmamasi

Géniilliiligii tesvik edecek kamu politikalarinin bulunmamasi

Géniilliilerin kamu nezdinde kabul gérmemesi

Goniillii calisma konusunda halkin farkindalik diizeyinin diisiik olmasi

Goniillii calisma konusundaki sorunlardan haberdar degilim

Anketi yanitlayanlarin neredeyse yarisi "géntlli calismaya iliskin herhangi bir sorun olmadigini” ifade etmistir. En sik
belirtilen sorun “potansiyel gonullilerin ilgisizligi” (%21) olmus, bunu %18 ile "génallilik gelenedinin bulunmamasi”
izlemistir. Sorun listesinde Gclincl sirayi "yasal cercevenin bulunmamasi” (%17), dérdinci sirayi ise "génulltlerin kamu
nezdinde kabul gérmemesi” (%11) almistir. Katilimcilarin yalnizca %7'si “halkin farkindalik diizeyinin disik olmasini”
gonullt calisma eksikliginin temel nedenlerinden birisi olarak tanimlamistir.
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Sekil 6:
Orgiite Yeni Uye ve Goniillii Cekmek igin Yiiriitiilen Faaliyetler

Sosyal etkinlikler diizenleme
veya projeler tasarlama

ﬁ
[s]
@3

20,4%

Do
Do

Yiiz yiize goriisme/Tanidiklarla
konusma/bireysel ziyaretler

Seminerler/Toplantilar diizenleme

e

®
&
©

e

Reklamlar & Sosyal medya

Yansmalar/Miisabakalar/
Turnuvalar diizenleme

=g

Aksam yemekleri/Balolar/Etkinlikler

Egitim faaliyetleri

3
Koy

Hicbir sey yapmiyor/Konuyla
ilgili sorun yasamiyor

;

Bilmiyor/Yanit yok

STO'lere, yeni tiye veya goniilli cekmek icin ne yaptiklari acik uglu bir soru olarak ydneltilmistir. “Sosyal etkinlikler
duzenleme veya projeler tasarlama” érgitlerin %20'sinin kullandidi bir yéntem olarak ortaya ¢cikmistir. "Ylz ylze
gérisme/hedef grup ziyaretleri” 6rgltlerin %10°u tarafindan, "“misabaka veya turnuvalar gibi acik hava etkinlikleri
diizenleme” ise érgitlerin %7'si tarafindan dile getirilmistir. STOlerin %16'si1 yeni lye veya géniilli cekmek icin herhangi
bir faaliyet yaritmemektedir. "“Diger” kategorisi, baska bazi faaliyetlerin yani sira "ekonomik faaliyetler yiriatme”, "Gyelik
aidati talep etmeme”, "katim saglanacak fuarlarin tarihlerini takip etme”, "bazi kurulus ve érgitlere kiclik hediyeler

verme" gibi faaliyetleri icermektedir.
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3.2. Yonetim Kapasitesi

§ekil 7:
Orgiitiin Yasal Statiisii

Dernek { 69,2%

Federasyon veya
konfederasyon

Hayir kurulusu

9?7

Vakif { 0,8%

Birlik, oda,

O,
meslek drgiitii \ %' 7°

Platform, girisim veya ag
ya da tescil edilmemis diger { 0,8%
herhangi bir orgiit tiirt

{ =

R
,\/\/yﬂ

Orgiitler yasal statiileri bakimindan iki ana gruba ayrilmaktadir: drgltlerin yaklasik %70'i “dernekler"den, %22'i ise spor
"federasyonlar” veya "konfederasyonlari’ndan olusmaktadir. Orgtitlerin sadece %2'si yasal statilerini “vakif” olarak, %1'i
ise "meslek 6rguti” olarak bildirmislerdir.

Bir dernek veya

O,
vakfin subesi 0.4%

AOL0100
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Sekil 8:
Orgiit Tiirii

85,0%

65,0%
60,4%

I 59,6%
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Ankete katilanlarin codunludu (%85) kuruluslarini “sivil toplum 6rgiti” olarak tanimlamislardir. “Toplum temelli 6rgtt”, "kar
amaci gutmeyen 6rgit” ve "kendi kendine yardim grubu” tanimlamalarinin tima katilimeilarin %50'sinden fazlasi
tarafindan belirtilmistir. “Taban érgltd”, "arastirma kurulusu” ve "inang temelli 6rgut” tanimlamalari daha az sayida
katiimci tarafindan kaydedilmistir (sirasiyla %25, %20 ve %17).
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$eI£iI 9:
STO'lerde Yonetim ve Yonetisim

6rgiitiimiiz acik prensiplere ve davranis
kurallarina/kurum igci politikalara sahiptir.

6rgiitiimiiz acik ve beyan
edilmis bir misyon belgesine sahiptir.

Orgiitiimiiziin mali tablolan
ve yillik raporlar kamuya aciktir.

Karar alma siireclerinde tiyelerimiz
ile goriis alisverisinde bulunuyoruz.

ﬁyelerimizle diizenli
toplantilar yapiyoruz.

Calisma siireclerimiz acik
bir bicimde belgelenmistir.

Orgiitiimiiz yonetim yapisini ve
kurum ici belgelerini (tiiziikler,
davranis kurallar, vb.)yayimlamaktadir.

Orgiitiimiiz uzun vadeli
bir stratejik plana sahiptir.

Orgiitiimiiz siklikla analiz/arastirma
sonuclarin yiiriittiigii savunuculuk
faaliyetleri icin kullanmaktadir.

Orgiitiimiiziin yetenekli personel ve géniilliileri
drgiite cekmeye ve bu kisilerin drgiitte kalmalarini
saglamaya yénelik bir insan kaynaklan
gelistirme plani vardir.

Sivil toplum 6rgutlerinin temsilcileri ile kuruluslarina iliskin olarak bir dizi &nerme paylasiimis ve bu dnermelerin her birinin
kendi kuruluslarini ne élgctide tanimladidini 1ila 10 arasi bir derecelendirme lGzerinden belirtmeleri istenmistir.

Ortalama puanlara bakildiginda, bircok katilimcinin kendi érgutini acik prensiplere, agik politikalara ve bir misyon
belgesine sahip bir 6rgit olarak tanimladigr ortaya ¢ikmistir. Seffaflik ve katilimeilk nitelikleri de kendi kuruluslariyla
yuksek duzeyde iliskilendirdikleri diger niteliklerdir.

Daha az sayida STO bir insan kaynaklari plani ve arastirmaya dayali faaliyetleri bulundugunu ifade etmistir.
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$ekil 10:
STO'lerin Calisma Yerleri

21,3%

(. Orgiitiimiiziin bir ofisi yok. ) . Orgiitiimiiz ofisin miilkiyetine sahip degil,
ancak kira 6demiyoruz.
Ofisimiz icin kira Sdiiyoruz. )
C. ¢ v (. Bilmiyor/Yanit yok )
(. Orgiitiimiiz ofisin miilkiyetine sahip. )

Anketi yanitlayanlarin %21 bir ofise sahip olmadiklarini, %23'G ¢alistiklari yerlerin mal sahibi olduklarini, %18'i ofisleri igin
kira 6dediklerini ve yaklasik %40’ kira 6demek zorunda olmadiklari bir ofise sahip olduklarini beyan etmistir.
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Sekil 11:
Calisma Yerlerinin Yeterliligi

Tamamen
yetersiz

Tamamen
yeterli

Bilmiyor/
Yanit yok

Katilimcilardan ofislerinin fiziki kapasitesini dederlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi ofislerinin
faaliyetlerini sirdlrmek igin yeterli oldugunu belirtirken, %38'i calistiklari yerleri yetersiz olarak tanimlamustir.



Kibris Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

3.3. Mali Kapasite

$el.(.il 12:
STO’lerin 2015 Yili Biitceleri

- 0000000 -
e 00000
-
0000000
e e (0000
50000 - 200000 TL @@@ 02%
200000 - 500000 TL @
500000 TLnin lzerinde @@@@ -
s GOOO000000

Ankete katilan sivil toplum &érgutlerinin yarisindan fazlasi 2015 yili butgelerinin 50.000 TL'den daha distk oldugunu beyan
etmistir. STO'lerin %6's1 2015 icin yillik biitcelerinin 500.000 TL'nin tizerinde oldugunu ifade etmistir. Katilimeilarin ticte
birinden fazlasi 2015 yil butgeleri hakkinda fikir sahibi olmadiklarini veya bu soruyu yanitlamamayi tercih ettiklerini
bildirmislerdir.

5000 - 15000 TL

12,1%

0,8%

1 Euro = 3,0865 Turk Lirasi (InforEuro’dan alinan Aralik 2015 déviz kuru orani)
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"Kermes", "piyango” ve diger etkinlikler 18,3%

Sekil 13:
Orgiitiin Gelir Kaynaklan

e

6,7%

“idare” ve "belediyeler” tarafindan 6.3%
saglanan proje finansmani veya bagislar /0

Mal satislan 4,6%

AB tarafindan finanse edilen projeler 0,8%

Diger STO'ler tarafindan finanse o
edilen projeler 0,4%

Katilimcilardan kendilerine sunulan bir gelir tirleri listesinden érgttlerinin gelir kaynaklarini isaretlemeleri istenmistir.
"Uyelik aidatlan” STO’lerin %70'inden fazlasi tarafindan isaretlenirken, bunu “lyelerin badislan” (%34) izlemistir. "Diger
kisilerin badislan” (%25) ve "kermes veya piyango gibi etkinlik tirleri" (%18) diger gelir kaynaklari olarak belirtilmistir.
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Sekil 14:
Finansman Kaynaklan Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

10,0%

@ Hig bilgi sahibi degil @® Tamamen bilgi sahibi @ Bilmiyor/Yanit yok
@ Fazla bilgi sahibi degil @ Kismen bilgi sahibi

Katilimcilarin buylk bir godunludu (%68) "idare” veya "belediyeler” tarafindan saglanan finansman kaynaklari ile ilgili bilgi
sahibi degildir. Katilimcilarin sadece %20'si bu finansman kaynaklari hakkinda bir dereceye kadar bilgi sahibi oldugunu

ifade etmistir.
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3.4.Ag Kurma Kapasitesi

Sekil 15: i
Aglara/Platformlara Uyelik

73,8%

Kibns'in kuzey kesiminde
faaliyet gosteren bir
ag/platform

‘g 4

12,5%

Uluslararasi
ag/platform

<4

5,8% *

Kibrisli Rum ve Kibrish
Tiirklerden olusan iki
toplumlu bir ag/platform

Y 5,8% *

AB diizeyinde
bir ag/platform

Katilimcilarin neredeyse %75'i, rgitlerinin, Kibris'in kuzey kesiminde faaliyet gdsteren bir ag ya da platformun parcasi
oldugunu ifade etmistir. Uluslararasi bir aga Gyeligi bulunan STO'lerin orani %13'tur. Katiimcilarin %6's1 Kibrisli Rum ve
Kibrish Turklerden olusan iki toplumlu bir platforma Gye olduklarini belirtmistir. Yine neredeyse %6 oraninda katilimci AB

duzeyinde bir ada tyelikleri bulundugunu dile getirmistir.
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Sekil 16: . )
Diger STO'ler ile Isbirligi Yapma Nedenleri

Ortak cikarlara veya politika
degisikliklerine yonelik savunuculuk/
kampanya faaliyetleri yiiriitme

Kaynak paylasimi
iki toplumlu faaliyetler 11%
Uzmanlk paylasimi 711%
Hibelere basvuru 3,8%
Diger 13,3%

Ortak amaglar dogrultusunda savunuculuk/kampanya faaliyetleri ylrittlebilecek konularda isbirligi yapma en gok
isaretlenen secenektir. "Kaynak paylasimi” ya da "hibelere basvuru” gibi mali isbirligi secenekleri katiimcilarin %10'undan
daha azi tarafindan secilmistir. Ayni durum "iki toplumlu faaliyetler”e yonelik isbirligi icin de gecerlidir. "Diger" secenedi,

wen

"belli Grtnlerin Gretimi icin isbirligi” ve "bilgi alisverisi"ni icermektedir.

9

‘
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Sekil 17: .
Diger STO'ler ile Etkilesim Kurarken Karsilasilan Sorunlar

| 48,8% 43,8% 41,7% 40,8% 34,6% 31,7%

Ortakligi/koalisyonu siirdiirmek icin gereken mali kaynaklarin bulunmamasi

Goniillii calismaya yonelik insan kaynagi eksikligi
Faaliyetlerin esglidiimiindeki eksiklikler

STO'lerin yiiriittiikleri projelerin disinda bir araya gelme veya koalisyon kurma
konusundaki isteksizligi

Ortak anlayis veya ortak hedeflerin bulunmamasi
Bir ag/koalisyon kurarak faaliyet géstermek icin gerekli “yasal ¢cerceve”/onayin bulunmamasi

Ag kurma olanaklarinin bulunmamasi

Farkl bir dil konusma

“Mali kaynak eksikligi" diger STO'lerle etkilesim kurarken karsilasiimasi muhtemel en temel sorun olarak listelenmistir
(%70). “Insan kaynagi eksikligi" katilimcilarin neredeyse yarisi tarafindan dile getirilmis ve bu segenegi “faaliyetlerin
esgUdimundeki eksiklikler” (%44) ve "ilgisizlik ve ortak anlayis ya da hedeflerin bulunmamasi” (%41) izlemistir.
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3.5. Planlama Kapasitesi

Sekil 18:
Faaliyet Planlamasi Sirasinda Kullanilan Yontemler

Uye toplantilan 90,4°/o

Mali planlama 79,6°/o

Biitceleme 78,3°/o

ihtiyac tespiti 75,4%

65,4%
[ |
‘ Mevecut verilerin/yayimlanmis raporlarin analizi 62,9%
. Diger kuruluslar, drgiitler ve paydaslarla istisareler 60,0%

‘ Stratejik planlama 57,5°/o

Paydas analizi 49,60/0

Kanit toplama 47,9°/o

Sorun agaci analizi 46,30/0 - .

“Uye toplantilan” faaliyet planlama asamasinda sivil toplum Srgiitleri tarafindan kullanilan en yaygin yéntem olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (%90). “Mali planlama”, "bltgeleme” ve “ihtiyag tespiti” birgok katilimei tarafindan bu asamada
kullanilan diger yontemlerdir (%75'in Gzerinde).

nou

“Arastirma’”, “analiz" ve “paydaslar ve diger kuruluslarla istisareler” ise STO'lerin %60 ila %65'i tarafindan uygulanmaktadir.

"Stratejik planlama” yéntemi, érgitlerin %58'i tarafindan kullanilmaktadir.

2

‘
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3.6. iletisim Faaliyetleri

Sekil 19: )
Stratejik lletisim Planinin Varhig:

EVET

HAYIR

Katihmcilara érgitlerinin bir stratejik iletisim plani bulunup bulunmadidi sorulmustur. Neredeyse her dért katilimcidan tgd,
orgutlerinin iletisim faaliyetlerini ylritme amacina yonelik olarak bir iletisim planina sahip oldugunu belirtmistir.
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§ekil 20:
lletisim Faaliyetleri

W
84'60/0 @ @ @ @ &

o iletisim faaliyetlerimizi kendimiz yiiriitiiyoruz

o iletisimden sorumlu bir personelimiz/temsilcimiz var

@ Kurum icinde iletisim departmanimiz var

() ihtiyac duydugumuzda profesyonel bir iletisim ajansiyla calisiyoruz

@ Bilmiyor/Yanit yok

Ankete katilanlarin %80'inden fazlasi iletisim faaliyetlerini kendi imkénlariyla yurtitmektedir. Katilimcilarin sadece %5'i
kurum igi bir iletisim departmanina sahip olduklarini, diger bir %5'i ise 6rgitleri blinyesinde iletisim faaliyetlerinden

sorumlu bir personelin/temsilcinin bulundugunu ifade etmistir. ihtiyac duyduklarinda bir iletisim ajansina basvuran
STO'lerin orani ise %3'tur.
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$e|$il 21 )
STO'lerin lletisim Faaliyetlerine lliskin Memnuniyet Diizeyi

Kismen memnun

33,3%

Tamamen memnun

49,6%

Fazla memnun degil

6,7%

Bilmiyor/Yanit yok

1,9%

Hic memnun degil

2,5%

Katilimcilarin %80'inden fazlasi érgitlerinin iletisim faaliyetlerinden memnundur (tamamen ve kismen memnun).
Katimcilarin sadece %7'si iletisim faaliyetlerini ylritme performanslarindan fazla memnun olmadiklarini belirtirken, %3'U
ise hic memnun degildir.
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Sekil 22:
Kullanilan lletisim Kanallan

Yiiz yiize iletisim

85,0%
Kisa mesaj (SMS)

70,4%
Facebook

60,0%
Aksam yemekleri ve toplantilar

51,7%
E-posta

50,8%
Gazeteler

38,8%
Web/biiltenler

27,5%
Instagram

13,8%
Twitter

13,3%

"YUz ylze iletisim” érgltlerin kullanmayi en ¢ok tercih ettikleri iletisim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katimcilarin %70'i kisa mesajlasmayi (SMS) bir iletisim yontemi olarak kullanmaktadir. %60 oraninda katilimci
kullandiklari yéntemler arasinda Facebook faaliyetlerini belirtmis, "Instagram” ve “Twitter kullaniminin ise yaygin olmadigi
goérilmustir (%14'Un sadece biraz altinda). Katilimcilarin yarisi e-posta géndermeyi, %40'l ise gazeteleri bir iletisim araci
olarak kullanmaktadir.
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Sekil 23: )
Hedef Gruplarla lliski Kurma

55,4%
54,6%
53,8%
50,0%
471%
46,7%

‘ ‘ | | ‘ | 45'40/0

¢ Sosyal medyada haber/gonderi paylasma

¢ Politika baglantili alanlarda egitimler saglama
e Veri/bilgi derleme

e Diger orgiitlerle ag kurma

e Hizmet saglama

o Kapasite gelistirme

e Teknik ve maddi destek saglama

41,3%

%

38,8%

35,8%

¢ Lobi faaliyetleri

30,4%
27,9%

¢ Bir web sitesi/blog araciigiyla

25,8%
21,7%

o Politika konular iizerine yayinlar hazirlama

e Medyaya makale génderme

¢ Taslak politika belgeleri tizerine goriis bildirme
¢ Politika seminerleri diizenleme

¢ Politika belirleyicilere biiltenler génderme

Orgiitlerin, hedef gruplariyla iliski kurmak icin en sik basvurduklari faaliyetler sosyal medya paylasimlari, egitimler ve
veri/bilgi derlemedir. Bu tg¢ faaliyetten her biri katiimcilarin yaklasik %55'i tarafindan ifade edilmistir.

Web sitesi veya blog kullanimi ile medyaya makale génderme veya politika seminerleri diizenleme oranlari daha distktar.
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3.7. Egitimler

Sekil 24:
Katilim Gosterilen Egitimler

Goniilliilerlecalisma [ 421%
STO yonetimi I 41.7%

iletisim I g1,3%

Seffaflik ve hesap verebiliriik |GGG M13%
Proje uygulama I 40,0%

Iyi yonetisim [N 39,6%

Proje gelistirme | T 39.2%

izleme ve degerlendirme I 315%
Hukukikonular I e 315%

Fon gelistirme | 35,0%
Savunuculuk ve lobicilik [ 34,6%
Yatay konular [ EEE 34,6%

Biitce yonetimi [N 34.2%
Uyusmazhklarnn céziimii [ 34,2%
Raporlama [ 33.3%

Stratejik planioma [ 32,9%

Ag kurma I 29,2%

Katihmcilara bir liste sunularak, érgutleri tarafindan katilim saglanan egitimleri belirtmeleri istenmistir. En sik belirtilen
egitim faaliyeti “génillilerle calisma” olurken, bunu “STO ydnetimi”, “iletisim” ve “seffaflik ve hesap verebilirlik” egitimleri
izlemistir. "Uyusmazliklarin ¢6zimu" gibi spesifik konulara déntk egitimlere katiim, proje uygulama egitimlerine kiyasla
daha dastk yanit oranlari almistir.

27
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Sekil 25:
Egitim lhtiyaclan
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I} Tamamen katki saglar [} Kismen katki saglar [} Fazla katki saglamaz [ Hic katki saglamaz

Katilimcilardan érgutlerinin kapasitesini arttirmaya katki saglayacak egitim konularini belirtmeleri istenmistir. Gonullu
yoénetimi, iletisim ve proje uygulama teknikleri tizerine egitim alinmasi, katilimcilarin biytk codunlugu tarafindan gerekli

bulunmustur. Daha fazla bilgi sahibi olunmasina en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlar sunlardir: "géndllilerle calisma”, “iletisim”,
"seffaflik ve hesap verebilirlik”, “proje uygulama" ve “fon gelistirme”.
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$Sekil 26:
Orgiitlerin Savunuculuk Faaliyetlerinin Etkinligi

Son derece yeterli

37,5%

Fikri yok/
Bilmiyor/
Yanit yok

1.9%

Kismen
yeterli

29,2%

ETKINI

ARTIR
Tamamen yetersiz
1,9%

Oldukc¢a
yetersiz

17.5%

STO'lerin savunuculuk faaliyetlerinin etkinligi konusunda, katilimcilarin neredeyse %70’ érgiitlerini olumlu
dederlendirmistir. Katilimcilarin yaklasik dértte biri ise érgitlerinin bu alanda kismen veya tamamen yetersiz oldugunu

dustinduklerini ifade etmislerdir.
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3.8. Kibnis Tiirk STO'lerinin Yarattigi Etki

Sekil 27:
Toplum Uzerinde Yaratilan Etki

Son derece
olumsuz

5,8%

Son derece Olduk¢a Fikri yok/
olumlu olumsuz Bilmiyor/
Yanit yok

Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu Kibris Turk STO'lerinin toplum Gzerindeki etkisini olumlu olarak
degerlendirmektedir. Katiimcilarin %65'i érgltlerinin son derece olumlu bir etki yarattigina inandiklarini ifade ederken,
sadece %15 oraninda katilimei Kibris Tirk STO'lerinin toplum Uzerindeki etkisini olumsuz olarak degerlendirmistir.
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Sekil 28:

Egitim
Sosyal hizmetler
Giivenlik ve asayis
insan haklar

Genglik
Toplumsal cinsiyet esitligi
Calisma ve istihdam
Ekoloji/Cevre
Saghk
Yolsuzlukla miicadele
Madde bagimhilig: ve alkolizmle miicadele
Kiiltiir ve sanat
Hayvanlarin korunmasi
Hesap verebilirlik ve iyi yonetisim
Kirsal kalkinma
insan ticaretiyle miicadele
Kiiltiirel cesitlilik

Kibris'in yeniden birlesmesi

Kibyis'in kuzey kesimi ile ilgili Konularin Onemi

@ Kritik Snemde @ Kritik Snemde degil

92%
92%
92%
91%
91%
91%
91%
91%
91%
91%
90%
90%
90%
90%
90%
88%
88%

68%

Katihmcilarla Kibris'in kuzey kesimi icin dnem tasiyabilecek konularin bir listesi paylasiimis ve kendilerine bu konulari kritik

6nemde bulup bulmadiklari sorulmustur. Paylasilan neredeyse tiim konularin katilimcilar igcin benzer 6neme sahip oldugu

"o "o

ortaya cikmistir. "Egitim," "sosyal hizmetler”,
vin

cinsiyet esitlig

‘guvenlik ve asayis” ve bunlarla birlikte "insan haklar”,
Kibris'in kuzey kesimi icin kritik Snemdeki alanlar olarak algilanmaktadir. Listedeki diger tim konular

" ou

genclik” ve “toplumsal

katilimcilarin %88 veya daha fazlasi tarafindan kritik dneme sahip konular olarak tanimlanirken, “Kibris'in yeniden
birlesmesi"” katilimcilarin %68'i tarafindan kritik &nemdeki bir konu olarak algilanmaktadir.

‘
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g?\:(illsz:;Ium Orgiitlerinin ilgili Konular Uzerindeki Etkisi @® Olumiu @ Olumsuz
Toplumsal cinsiyet esiig
Madde bagimhig ve alkolizmle miicadele
insan ticaretiyle miicadele
Hesap verilebilitlik ve iyi ydnetisim
Kibris'in yeniden birlesmesi

Katilimcilar, genel olarak sivil toplum 6rgttlerinin édnceki soruda kendilerine sunulan listedeki konular tizerinde olumlu etki
yarattigini disinmektedirler. “Toplumsal cinsiyet esitligi”, “sosyal hizmetler”, "egitim", "kultur ve sanat”, “gtivenlik ve asayis’,
*hayvanlarin korunmasi” ve “genclik” nispeten daha yiiksek olumlu puan alan konu basliklaridir. STO'lerin “hesap verebilirlik
ve iyi yonetisim” ile "Kibris'in yeniden birlesmesi” konulari Gzerindeki etkisi daha distk oranda katilimei tarafindan olumlu

olarak goérilmektedir (sirasiyla %57 ve %40).
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Sekil 30: . .
Bir Sivil Toplum Orgiitiiniin Niteliklerinin Onemi

Gelir kaynaklan ve faaliyet harcamalan o o
bakimindan seffaf bir 6rgiit olmak I 19% L

insanlarnn giivendigi bir Srgiit olmak I 1,5% 96,7%

g 93,3%

Faaliyetlerini siirdiirebilen o
bir 6rgiit olmak . 5.4%

Faaliyetleri hakkinda hesap . N
verebilir bir drgiit olmak I S 95,0%

Bagimsiz bir rgiit olmak . 1% 91,2%

oo oo

Insanlarn géniillii calismaya . 6.7% 91.2%

o oo

tesvik eden bir érgiit olmak
Hizmet saglama/yardim politikasi N o
bakimindan ayrimeilik yapmamak . L0 L%
Tarafsiz bir 6rgiit olmak . 6,8% 90,3%

Acik ve kuvvetli kurum ici kurallara o o
ve diizenlemelere sahip olmak - 101% e

Faaliyet alanindaki N o
en iyi drgiit olmak - 101% 861%

Mali acidan giiclii bir 6rgiit olmak - 11,4% 84,7%
Yurttaslarin kaygilarini o o
politika belirleyicilere iletmek - 12:3% L)
Popiiler ve saygi duyulan . o
bir lidere sahip olmak - 12:3% L
Marjinalize edilmis o o
gruplara hizmet gétiirmek - ay) L
Uluslararasi sayginliga o o
sahip bir 6rgiit olmak - 11.4% LT
Kibris'in her yerinden liyelere sahip olmak - 10,5% 78,5%
@® Kismen onemli Cok 6nemli

Katihmcilara bir nitelikler listesi sunulmus ve kendilerinden Kibris'in kuzey kesiminde faaliyet gosteren bir sivil toplum
6rgltd icin bu niteliklerin 6nem derecelerini belirtmeleri istenmistir. Listedeki tim 6zellikler bir sivil toplum érgitinin
niteliklerini tanimlamak bakimindan “cok 6nemli” veya "kismen énemli” bulunmustur. “Seffaflik”, "gtiven”, “strdurilebilirlik”
ve "hesap verebilirlik” katiimeilarin %93'tnden daha fazlasi tarafindan STO'ler icin yilksek dneme sahip zellikler olarak
degerlendirilmektedir. "Uluslararasi sayginlk” ve “Kibris'in her yerinden Uyelere sahip olmak” ise katilimcilarin neredeyse

%79'u tarafindan ylksek 6neme sahip olarak algilanmaktadir.
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3.9. STO'ler ve Kamu Kuruluslan Arasindaki Diyalog ve isbirligine Yonelik Yapi ve Mekanizmalar
Sekil 31:

Orgiitiin Temel Sorunlan
Finansman kaynaklarinin yetersizligi
Uye, goniillii, destekgi eksikligi
STO’ler acisindan destekleyici olmayan hukuki ortam
i§ sektorleri ile ortakhik/sponsorluk iliskisi gelistirmede
15,0%
yasanan zorluklar
12,5% Sivil toplum faaliyetlerine yonelik ilgi eksikligi ve

medyada yer bulamama sorunu

Yetersiz kurumsal kapasite

Vasifli personel/profesyonel ¢alisan eksikligi

"idarenin” STO'leri karar alma siireclerine dahil
etmedeki isteksizligi

Uluslararasi érgiitlerle ag olusturmada yasanan zorluklar

“jdarenin” STO'lerin faaliyetlerini desteklememesi

Yurttaslarda STO'lere karsi anlayis/giiven eksikligi

"idarenin” STO'lerin ig islerine karismasi

“Vergi idaresinin” karmasik raporlama prosediirleri

Karar alma siireclerine katilim mekanizmalarinin yetersiz
olmasi (6rnegin, danisma organlarina erigim)

Sivil toplum &rgutleri tarafindan karsilasilan en temel sorun "finansman kaynaklarinin yetersizligi"dir (%59). Diger sorunlar
arasinda "tye ya da génilla galisan eksikligi” (%19), "STO’ler agisindan destekleyici olmayan hukuki ortam” (%15) ve "is
sektorleriyle ortaklik/sponsorluk iliskisi gelistirmede yasanan zorluklar” (yine %15) bulunmaktadir.
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Sekil 32:
“Yetkili Kamu Kurumu" Tarafindan Denetlenme

EVET

Her dort katilimcidan neredeyse Ucl bir "yetkili kamu kurumu” tarafindan denetlendiklerini ifade etmistir.
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Sekil 33: )
Orgiitiin Faaliyet Alanina Yénelik "Yasalar”a lliskin Sorunlar

5,8%

Gerekli "yasalarin”
ve diizenlemelerin

4,2%

“idarenin”
koruma
saglamamasi/
Ayrimcilik

bulunmamasi,
sorunlu
“yasalar”

Ny

2,5% 2,1% 2,1%
“Yasalarin” Futbol Miilk sahipligine
uygulanmamasi oyuncularinin

iliskin sorunlar
veya ihlali lisanslarina iligkin

diizenlemeler

<
Katilimcilarin blytk codunlugu kendi faaliyet alanlari ile ilgili herhangi bir yasal sorun belirtmemislerdir. Yasal sorunlar

yasadiklarini ifade eden az sayidaki katilimcei su sorunlari siralamistir:

+ "Hasta haklari yasasi”, "g6z saghidi ve havacilik yasasi” gibi belli bazi konulara iliskin "yasal dizenlemelerin” bulunmayisi;
sponsorluk diizenlemelerinin bulunmayisi.

+ "Yasalarin" uygulanmamasi veya ihlali.

- "idare” tarafindan koruma saglanmamasi, ayrimciliga ugrama veya dislanma.

« Futbol oyuncularinin lisanslarina iliskin diizenlemeler.

+ Mulk sahipligine iliskin sorunlar.

« "Yasalar" intilafi; 6rnegdin, “atesli silahlar yasasi” ve "yaban hayatini koruma yasasi”.
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Figure 34:
Cezalar

Katilmcilarin sadece %3'U gecmiste bir "yetkili kamu kurumu” tarafindan kendilerine ceza uygulandigini beyan etmistir.
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Sekil 35:
“Idarenin” STO'lere Yonelik Politikasi Cercevesinde Yapmasi Gereken En Onemli Isler

"idare" icerisinde STO'lerle isbirligine yonelik o
56,2%
uzmanlasmis yapilar olusturulmali
STO'lerin kamu kaynaklarindan yararlanmasi o
. . . 48,3%
icin mekanizmalar olusturulmali
Sivil toplumun gelisimini saglamaya yonelik 42.9%
bir "hiikiimet" politikasi olmali 1770
Uzman destegi ve istisareler yoluyla STO'leri
desteklemek icin mekanizmalar olusturulmali 25,8%
Kamu stratejileri (politikalari) gelistirme ve
"yasama" siireclerine STO'leri dahil etmek 3,8%
icin mekanizmalar olusturulmali

Katiimcilara “idarenin” STO'lere yonelik politikasi cercevesinde neler yapmasi gerektigi sorulmustur.

Katiimeilarin cogunlugu (%56) “idare” icerisinde STO'lerle isbirligi kurulmasina ydnelik uzmanlasmis bir yapi olusturulmasi
gerektigine inandiklarini belirtmistir. Katilimeilarin yarisina yakini, ayni zamanda, STO'lerin kamu kaynaklarindan
yararlanmasini saglayacak mekanizmalar olusturmanin dnemini dile getirmistir. Bazi katilimcilar mali denetim
mekanizmalari olusturulmasi, seffafligin saglanmasi ve STO'ler ile destekleyici bir “idare” arasinda daha agik bir iletisim
kurulmasi gerektigini vurgulamistir.
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Sekil 36:
Politika Belirleme ve Uygulama Siireclerine Katilim Diizeyine lligkin Memnuniyet

Tamamen
memnun
37,9%

Kismen
memnun

22.1%

Hic
memnun degil
11,3%

Fazla
memnun degil
12,9%

Bilmiyor/
Yanit yok
15,8%

STO'lerin politika belirleme sireclerine katilimina iliskin memnuniyet diizeyi oldukca yiiksektir: Katiimeilarin %60t katilim
duzeyinden tamamen veya kismen memnundur. Katilim diizeyinden memnun olmayanlarin toplam ylzdesi yaklasik %25
iken, %16 oraninda katilimci bilmedigini ifade etmis veya soruya yanit vermemistir.
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Sekil 37:
Faaliyetlere Katilim

‘ 34,2% 26,7% 19,2% 18,8%

Ozel “diizenlemeler” B Ozel "yasalar”
B "Belediye” diizeyinde stratejiler B "“idare” diizeyinde eylem planlan
Il "Belediye” diizeyinde eylem planlan B Politika belgeleri

B “idare” diizeyinde stratejiler

Katimcilarin biyltk ¢cogunludu politika belirleme sireclerine yeterli diizeyde dahil olduklarini distinmektedir. Diger
taraftan katilimcilarin ancak Ggte biri belirtilen faaliyetlerin herhangi birine katilim gésterdiklerini belirtmistir.
Katihmcilarin %37'si "6zel diizenlemeler” olusturulmasi slirecine, %34'l ise "belediye” diizeyinde stratejiler gelistirilmesi
surecine katildiklarini ifade etmistir.

40




Kibris Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

Sekil 38: L
Kamu Sekt6rii-STO Isbirligine Yonelik Algilar

© Katiiyor @ Katilmiyor @ Bilmiyor/Yanit yok

Bazi STO'ler katilim siireclerinden dislaniyor 34%

"Hiikiimet" ekibinin cok sik
degismesinden dolay! kurumsallasmis 42%
iliskiler gelistirilmesi miimkiin olmuyor

STO'lerin bilgiye dayah politika
talepleri olusturma 36%
kapasiteleri simirlidir

Diizenli irtibat ve diyalog kurulabilmesi
icin "idare” icerisinde acik bir bicimde 43%
belirlenmis bir irtibat kisisi bulunmuyor

STO iliskileri ile ilgili prosediirler 38%
ve is tanimlan belirlenmis degil e

STO I.erln S.G\I.!.In!..lcultl!( 45%
kapasiteleri giiclii degil

STO'ler ilgi alanlanna dair
kamusal bilgiye erisemiyor

50%

"idare” STO'leri esit
ortaklar olarak gériiyor

61%

STO'lere kamu fonu saglama
siirecleri seffaf ve adildir

67%

"Kamu kuruluslan” tiim STO'ler
ile esit iliski icerisindedir

74°%

Sivil toplum &rgutleri ve kamu gérevlileri arasindaki diyalog ve isbirligi bakimindan “esitlik”, "seffaflik” ve "hakkaniyet” ile
ilgili 6nermeler temel meseleler olarak éne ¢ikmaktadir.

Her dért katiimcidan Gigl “kamu kuruluslan” tim STO'ler ile esit iliski icerisindedir” dnermesine katilmamaktadir.
Katiimcilarin %67'si STO'lere kamu fonu saglama siireglerinin seffaf ve adil oldugu ifadesine katilmamakta, %611 ise
"idarenin” STO'leri esit ortaklar olarak gérdiigine inanmamaktadir.

‘
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sekil 39:

“Kibns Tiirk idaresi'nden” Finansman Saglama

®
- ®
®
63,3% o
o

Herhangi bir sekilde
finansman almadik

0,8%

Niyet beyani igin
"kamu kuruluslarindan”
davet aldik

16,7% o
o

"Kamu kuruluslanyla”
dogrudan temas kurduk

.
|
e

1,7%

4,6%

Basvuru icin dogrudan
davet aldik

129% o

Bilmiyor/
Yanit yok

Katiimeilarin %63'G son iki yil icerisinde “Kibris Turk idaresi'nden” herhangi bir sekilde finansman almadiklarini, %17’si "kamu
kuruluslari” ile dogrudan temas kurarak finansman sagladiklarini, %5'i ise dogrudan basvuru daveti aldiklarini belirtmistir.

4
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Sekil 40: )
Finansman Alinan “ldari Birim"”

“"Cumhurbaskanhg:
Ofisi"”

26,4% "Belediye”

“Meclis”

"Sosyal Hizmetler
Dairesi”

Bilmiyor/
Yanit yok

"Kiiltiir
Dairesi”

Bir "idari birimden" finansman aldigini beyan edenlerin %38'i séz konusu finansmani “cumhurbaskanhdi ofisi'nden”, %26'si
"belediye'den”, %6'sI "meclis'ten” ve %2'si "kultur dairesi'nden” aldiklarini bildirmistir. “Diger” kategorisi; "futbol

<o n_ <

federasyonu”, "tarim bakanhgi” ve "editim bakanligi

ni" icermektedir.
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Sekil 41: .
Basarili Bulunan Orgiitler
Kanserle Miicadele Dernegi — 23,5%
6§retmenler Sendikasi - 9,7%
Karadeniz Kiiltiir Dernegi - 4,4%
Ticaret Odasi - 4,0%
Miicahitler Dernegi - 4,0%
Kol Sarosogls Lierl ociier QD
Engelliler Dernegi - 31%
Cetinkaya Spor Kuliibii - 3,1%
Sanayi Odas:i - 2,7%
Kibns Tiirk Kadinlar Birligi - 2,7%
Sendikalar [ 2,2%
Yenicamii Spor Kuliibii . 2,2%
Maras Birlik Dayanisma Dernegi . 2,2%
Avcilik ve Aticilik Federasyonu . 2,2%
Magusa Tiirk Giicii SK . 1,8%
Kamu-Sen . 1,8%
Gaziler Dernegi . 1,8%
Dumlupinar Spor Kuliibii . 1,8%
Mormenekse Kadinlar Dernegi . 1,8%
Hayvanlar Koruma Dernegi . 1,8%

Katimcilardan, Kibris'in kuzey kesiminde faaliyet goésteren érgutler arasinda en basarili bulduklar érgitleri belirtmeleri
istenmistir. Katiimcilarin en basarili bulduklari érgitler yukarida siralanmistir. Digerlerinden daha ylksek oranda katilimci
tarafindan belirtilen Kanserle Miicadele Dernedi, acik ara en basarili bulunan érgit olmustur.
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Sekil 42:
Basarili Olma Nedenleri

Aktif ve caliskan olmalan

Mali kapasiteleri ve sponsorluk iliskileri

Milli kimlik, kiiltiir ve
gelenekleri vurgulamalan

Hedef gruplarina yonelik
halk destegi ve popiilerlik

Kamusal iletisim faaliyetlerinin etkin olmasi

Daha fazla etkinlik ve daha basarilh
organisasyonlar diizenlemeleri

Uye sayilan ve iiyelerinin
mali glice sahip olmasi

Yardimlar ve kamu hizmetleri saglamalan

Etkin calisan ve iyi egitimli
tiyelere sahip olmalan

Siyasi sebepler

Seffaf ve giivenilir olmalan

Giiclii bir altyapiya ve iyi gelir
kaynaklarina sahip olmalan

Orgiitleri icerisinde isbirligi
ve biitiinliik saglamalar

Siyasete karismamalarn

“Hiikiimet" tarafindan desteklenmeleri

Genclere destek vermeleri

Katilimcilardan, 6nceki soruya yanit olarak siraladiklari érgitlerin neden basarili olduklarini agiklamalari istenmistir.

"Aktif ve caliskan olmalan” katilimcilarin %26,5'i tarafindan dile getirilmistir. Diger katilimcilar, érgitlerin basarisinin
arkasinda "mali kapasiteleri ve sponsorluk iliskileri” (%13,5), "milli kimlik, kiltir ve gelenekleri vurgulamalari” (%13) ve
"hedef gruplarinin popdlerligi” —6rnegin; cocuklar, kanser hastalari- (yaklasik olarak %13) gibi nedenler bulundugunu

dustinmektedirler.

4

5



Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

3.10. Kibris Rum STO'leri ile isbirligi

Sekil 43:
Kibris Tiirk ve Kibris Rum Sivil Toplum Orgiitleri Arasindaki Isbirligine Dair Goriisler

Son derece
olumsuz

56,3%

18,3%

Son derece Fikri yok/
olumlu Bilmiyor/

o Yanit yok
12,5% 6,7%

Kibris Turk ve Kibris Rum STO'leri arasindaki isbirligi konusunda katiimeilarin yarisindan fazlasinin gérist son derece olumsuzdur.
Ankete katilanlarin yaklasik %30'y, Kibris Tirk ve Kibris Rum STO'lerinin arasindaki isbirligini olumlu olarak degerlendirmektedir

Kibris Rum STO'leri ile daha &nce birlikte faaliyet yiritmis olan STO'ler, Kibris Tirk ve Kibris Rum STO'leri arasindaki isbirligine,
daha 6nce birlikte faaliyet ytritmemis olanlara (%27) kiyasla daha olumlu bakmaktadirlar (%81).
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Sekil 44: .
Kibris Rum STO'leri ile Birlikte Faaliyet Yiiriitiilmesi

Bilmiyor/
Yanit yok

9%

STO'lerin sadece %9'u daha dnce Kibris Rum STO'leri ile birlikte faaliyet yirittiklerini ifade etmistir.

Birlikte gerceklestirilen faaliyet turleri sunlardir: "konferans, seminer veya sempozyum”, “turnuva/yarisma”, "konserler,
sergiler, festivaller ve ¢calisma alanlarina iliskin etkinlikler" ve "hayir etkinlikleri".
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Sekil 45: . )
Kibris Rum STO'leri ile Birlikte Faaliyet Yiiriitme Istekliligi

Bilmiyor/
Yanit yok

2,8%

Etkilesim diizeyinin diisiik olmasina paralel olarak, ankete katilan STO'lerin %68'i Kibris Rum STO'leri ile birlikte faaliyet
yuratmek icin istekli olmadiklarini beyan etmistir. Katiimcilarin %30'u ise bu konuda istekli olduklarini ifade etmistir.
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Sekil 46: .
Kibris Rum STO'leri ile Birlikte Yiiriitiilebilecek Faaliyet Tiirleri

Turnuva, yanisma, spor miisabakasi 33,3%
Kiiltiirel, sosyal ve sanatsal etkinlikler 30,2%
Seminer, toplants, bilimsel etkinlikler 9,5%

Kadinlara yonelik faaliyetler 4,8%
Ticari faaliyetler 3,2%

Genglere yonelik faaliyetler 3.2%
Engellilere yanelik faaliyetler 3,2%
Bans & Kibnis sorununun ¢5ziimii 3,2%

Kibris Rum STO'leri ile ortaklasa faaliyet yiritmeye istekli katilimeilara, birlikte ne tiir faaliyetler gerceklestirilebilecegi
sorulmustur. “Turnuvalar, yarismalar veya spor misabakalart”, "kiltarel, sosyal ve sanatsal etkinlikler”, “seminerler, toplantilar
ve bilimsel etkinlikler" ve bunlarin yani sira kadinlar, gencler ve engelliler gibi belli hedef gruplarina yénelik faaliyetler

katilimcilar tarafindan belirtilen faaliyet turleridir.
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Sekil 47:
Kibnis Tiirk ve Kibris Rum STO'leri Arasindaki Isbirligi Alanlarinin Onemi

B Kritik 5nemde [ Kritik 8nemde degil [ Bilmiyor/Yanit yok

13%

78%
77%
77%

76%
76%
75%
75%
75%
74°%o
74%
74°%
72%
72%

71%

711%
70%

55%

13%
13%
13%
14%
14%
13%
14%
14%
13%
13%
13%
14%
14%
13%
14%

15%

t

dele
isim

Saghk

insiye

esitli
ti

Gengli

alkolizmle miicadele
birlesmesi

Kiiltiir ve sanat

Insan haklar
ve iyi yone

Ekoloji/Cevre

Kiiltiirel cesitlili

Sosyal hizmetler
Kirsal kalkinma
Insan ticaretiyle
miica
Hesapverebilirli
Kibris'in yeniden

Giivenlik ve asayis

Madde bagimlihigi ve
Toplumsal ¢
Yolsuzlukla miicadele

Hayvanlarin korunmasi

Katiimcilarin yarisindan fazlasi, Kibris Tiirk ve Kibris Rum STO'leri arasindaki isbirligi icin énerilen her alani dnemli
bulmaktadir. “Genglik”, "madde bagdimlihdi ve alkolizmle micadele”, "sadlk”, "insan haklari” ve "ekoloji" konulari listenin
basinda yer almaktadir (Katilimcilarin %76 ve daha fazlasi bu isbirligi alanlarinin kritik &neme sahip oldugunu
dustinmektedir). Diger tim alanlar, katiimcilarin %70-75'i tarafindan énemli gértlmektedir. Diger yandan, "Kibris'in
yeniden birlesmesi” katilimcilarin yalnizca %55'i tarafindan Kibris Tiirk ve Kibris Rum STO'leri arasinda kritik dneme sahip

isbirligi alanlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.



Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

3.11. is Diinyasi ve Medya ile i;birliéi

Sekil 48:
Kibris Tiirk Is Sektoriintin Sivil Topluma Sagladigi Destek

Tamamen Kismen
yeterli yeterli

Oldukca
yetersiz

Tamamen Fikri yok/Bilmiyor/
yetersiz Yanit yok

Kibris Turk is sektoriinden alinan destek, ankete katilan sivil toplum &rglti temsilcilerinin %60'1 tarafindan yetersiz
bulunmaktadir.



Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

Sekil 49:
Kibnis Tiirk Is Sektoriiniin STO'lere Destek Vermemesinin Temel Nedenleri

Ciinkii destek vermekte bir .
kazang veya genel olarak lletisim sorunlan
bir fayda gérmiiyorlar

30,6%

Ekonomik sebepler (mali
kriz, durgunluk, vs.)

Ciinkii sagladiklarn mali
yardimlar vergiden
diisiilebilir giderlerden degil

"“Yasal diizenlemeler”
(belirtilmemis)

Fikir catismasi (STO'ler
ve is sektorii arasinda)

STO'lerden kaynaklanan
sorunlar

4,9%

Siyasi sebepler
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Katilimcilarin neredeyse Ugte biri, is sektoriniin, kendilerine herhangi bir kazang veya fayda getirmeyecegini dustndukleri

icin STO'lere destek saglamadigi gérisiindedir. “Ekonomik sebepler”, “vergi muafiyetinin bulunmamasi” ve “ilgisizlik” diger
sebepler olarak belirtilmistir.
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Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

Sekil 50:
Is Sektorii ve Sivil Toplum Arasindaki Isbirligini Gelistirmek icin Yapilmasi Gereken En Onemli Isler

istisare ve
iletisim
arttinlmah

STO'ler ve is
sektorii
arasinda giiven
insa edilmeli

Aksam yemegi
etkinlikleri,
toplantilar

diizenlenmeli &

projeler
tizerinde birlikte
calisiimah

STO'ler is
sektoriiniin
destekleyebi-
lecegi projeler
tiretmeli

“Yasal-ekonomik
diizenlemeler”
yapilmah
(sponsorluk ve
vergiden
diisiilebilir
gelirler ile ilgili)

is diinyas: daha
destekleyici
olmali (genel
anlamda)

is diinyasi daha
yiiksek bilgi ve
duyarhihk
diizeyine sahip
olmah

Ekonomi
diizeltilmeli
(genel anlamda)

“Hiikiimet" mali
destek
saglamal ve
STO'ler icin
isleri
kolaylastirmali

Kibns sorunu ve
Kibns'in siyasi
statiisii
konusunda
gelisme
saglanmal

Tanitim ve
reklam
kampanyalan
yiiriitiilmeli

STO'lere
ayrimcihk
yapilmamal

Katilimcilardan, is sektéri ve sivil toplum arasindaki isbirligini gelistirmek icin yapilmasi gereken en 6nemli isleri belirtmeleri
istenmistir. “istisare ve iletisimin arttirnlmas” ile birlikte aksam yemekleri ve toplantilar gibi etkinlikler diizenlenmesi suretiyle
dogrudan temaslar kurulmasi ilerleme saglanabilecek en dnemli alanlar olarak gériilmektedir. isbirligini kolaylastiracak
duzenlemeler yapilmasi da katilimcilar tarafindan bu cercevede dile getirilmistir.
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Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

Sekil 51: .
Kibnis Tiirk STO'lerinin Medya Goriiniirliigii

46,7°%

=

Kismen
yeterli

25,8%

Tamamen
yeterli

-

Tamamen
yetersiz

Oldukca
yetersiz

4,6%

2

Fikri yok/
Bilmiyor/Yanit yok

Katilimcilarin godunlugu, Kibris Turk sivil toplum érgitlerinin medya gértndrliginin yeterli oldugunu ifade etmistir: %47
oraninda katilimci medya gérinarlaganin "kismen yeterli" oldugunu, dértte bir oraninda katilimei “tamamen yeterli"
oldugunu, %23 oraninda katilimci ise STO'lerin medya gériinirliigiini yetersiz buldugunu ve bu alanda ilerleme
kaydedilmesi gerektigini belirtmistir.
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Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin
Sivil Toplum Kapasitesine Yonelik Algilan

Sekil 52:
Kibnis Tiirk Sivil Toplumunun Medyada Goriiniir Olmamasinin Temel Nedenleri

ilgisiz ve kendi cikarini gézeten
medya kuruluslarn

Profesyonellikten uzak ve
niteliksiz medya sektorii

Medya lizerindeki siyasi etkiler

Medya ve STO'ler arasindaki
iletisim kopuklugu

Mevcut STO faaliyetlerindeki
eksiklikler

STO'ler arasinda ayrimeilik
yapilmasi

STO etkinliklerinin sinirh
sayida olmasi

1,8%

Kibris Turk sivil toplum érgitlerinin medya gérinirliginin yetersiz olmasinin nedenleri soruldugunda, katimcilar baslica
neden olarak “ilgisiz ve kendi gikarini gézeten medya kuruluslari"ni (%34,5); ikinci neden olarak ise "medya sektériiniin
profesyonellikten uzak ve niteliksiz olmasi”ni (%14,5) géstermislerdir.



Kibns Tiirk Sivil Toplum Orgiitlerinin

Sivil Toplum Kapasitesine

Yénelik Algilarn

Sekil 53:

Sivil Toplum 6rgiitleri ve Medya Sektérii Arasinda Daha Etkin Bir i§birli§i Kurulmasi igin
Yapilmasi Gereken En Onemli Isler

Birbirleriyle
temas kurmals,
ziyaretler ve
toplantilar
duzenlemeliler

Medya
kuruluslar
STO'lere
reklam ve
tanitim
konusunda
yardimei olmali

Medya
STO’lerin
onemini
kavramal

Medya tarafsiz
olmah ve
gerektigi gibi
cahismali

STO’ler daha
aktif/dinamik
olmali ve
medya
kuruluglarim
bilgilendirmeli

Mali sorunlar
ortadan
kaldiriimah

Katihmcilarag, sivil toplum érgitleri ve medya sektort arasinda daha etkin bir isbirligi kurulmasi icin yapilabilecek en
6nemli isler konusundaki gérisleri sorulmustur. Bircok katilimei “temas diizeyinin ve sikliginin arttirilmasi”ni isbirliginin
gelistirilmesinin bir yolu olarak gérdigini ifade etmistir. Diger bazi katilimeilar, medyanin STO'lere yaklasiminin
degdismesi ve medyanin daha tarafsiz, etkili ve sivil toplumun énemine vakif duruma gelmesi gerektigini belirtmislerdir.
Katihmcilardan bazilari, sivil toplum 6rgitlerinin medya sektériyle olan iliskilerinde daha proaktif bir tutum sergilemesi
gerektigini dile getirmislerdir.
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